
Hiresie — Aussehnite der WYahrheit
Von Werner Schreer

„Christliche Sekten un: Kıirche Christi“

Wır sehen, W1e der moderne Mensch hın- un herıirrt VO  2 eiınem relıgz1ösen
5System AB andern. Den eiınen treıbt 65 UT düsteren Schwermut der
indischen Lebensweisheit Buddhas, den anderen ZAET.: überschiumenden
Lebensbejahung Nıetzsches. Der eıne sucht 1m altgermanischen Wodans-
kult das relig1öse Sehnen seıiner Seele stillen, der andere ın spırıtıstischen
Sıtzungen eınes talschen Mystızısmus der erstarrenden Kälte reiner Dies-
seitskultur entfliehen. Fragen WIr ach der Ursache all dieser reliıg1ösen
Irrgänge, annn erkennen WITF, da{fß sS1e ın den Zeıtverhältnissen liegen“

Das lıest sıch WwW1e eıne Beschreibung der postmodernen relıg1ösen Land-
schalft,; weıtgehend auch angesichts der Zeitdiagnose, die der Autor vorlegt:
eıne Zeıt der Garung, des unruhıgen Tastens un!: Suchens, eıne vergnu-
gungssüchtige Zeıt, eıne Zeıt der Freıiheit VO Dogmenzwang, eıne Zeıt,
ıIn der die Menschen das Geheimnisvolle un Mystische ebenso liıeben W1e
die wıssenschaftlich aussehende Methode.“ Das Zıtat STamMMtTL indessen Aaus
dem Jahre 1925 aus der Feder Konrad Algermissens.” Es 1St seiınem Buch
„Christliche Sekten un: Kırche Christı“ CENINOMMEN, das 1ın überarbeiteter
Fassung 1b 1930 1n etlichen Auflagen als die weıt verbreıtete un heute
och brauchbare „Konfessionskunde“ erschien.

Algermissens Interesse oılt besonders den „Chrıstlichen Sekten“. Er
sıeht, W1e S1e „ihre Propaganda ımmer mächtiger enttalten un: die Men-

Konrad Algermissen, Christliche Sekten un Kırche Christı und NC  — bearbeitete
und stark ermehrte Auflage, Hannover 1925 1}
Ebd., 14 —19
Zu Konrad Algermissen vgl den Artıkel VO Joop Bergsma, Algermissen, Konrad. In
Lexiıkon für Theologie und Kırche. Freiburg, Autfl 93 Sp 393
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schen 1n Scharen ıhnen nachlaufen.“* Wıe soll 111n dem begegnen? Soll
CS uns „zweıteln lassen Wahrheitsgehalt, der Kraft und Bedeutung
SGGTr heiliıgen Kirche?“> Das kommt für Algermissen nıcht 1n rage.
Vielmehr ll ‚durch den Vergleich mıt dem Irrtum“ ANFCSCH, ‚1n die

cWahrheit des Dogmas sıch vertiefen
Algermissen verzichtet schon 1er weitgehend auf Polemik un moralı-

sche Verächtlichmachung, erkennt „ das ehrliche Suchen, das ernsie
SA un kommt derRıngen und Streben der meılsten dieser Sekten

Überzeugung, „da{fß sıch OFT meıstens Menschen zusammengeschlossen
haben voll tıefer, innerlicher Religiosıtät un wahrer, uneıgennützıger
Nächstenliebe“.  S Ausdrücklich welst (: enn auch auft den „versöhnlıchen
Ton“? seıner Darlegungen hın, während allerdings den Sekten zugleich
vorwerten kann, da{ß bısweıilen ihre „Kampftesart mıiıt deutscher Ehrlichkeit
un christlicher Wahrheitsliebe nıchts mehr tun  «10 hat

Was freıilich die Wıahrheıt des christlichen SCHAUCT : römiısch-katholi-
schen Glaubens angeht, duldet Algermissen keıine Abstriche. Nach-
dem im EeTStCN eıl VO  z „Christliche Sekten un Kırche Christı“ die
Lehren verschiedener neuzeıtliıcher Sekten beschrieben un beurteılt hat,
kommt im zweıten DA Darlegung der „Kırche Christı“. Hıer bietet Iß

eıne knappe systematısche Darstellung des katholischen Glaubens, dıe
sıch ın ıhrem Duktus weıtgehend dıe dogmatischen Handbücher der
eıt anlehnt.

Selbstbewußter Glaube

Eın Kennzeichen solcher Handbücher 1STt über Jahrhunderte hın die selbst-
bewuliste Überzeugung, die Wıahrheıt des katholischen Glaubens se1 durch

Algermissen, Christliche Sekten (wıe Anm 1:
Ebd
Ebd.,
Ebd.,
Ebd
Ebd.,
Ebd.,
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S

AbD Prof. Konrad Algermissen seinem Geburtstag (19

theologische Argumentatıon eindeut1ig beweıisbar, da{ß S1e tür alle FEın-
sıchtigen unwiıderleglıch ZUr Geltung gebracht werden könne.

So tinden sıch Buchtitel W1€ „Wahrhaffter Glaubens-Spiegel: In wel-
chem die Wahrheit des Römisch Catholischen Glaubens: Und hingegen
die Falschheit aller anderen Secten klärlich ersehen oder „Irıumph
Und Glorreicher Sıeg der wahren Kırchen der Der Christ-Katholischen

„Nıchts ISt daher VO orößerer Bedeutsamkeıt, als dıe Menschen ber die Irrtümer,
welche die Relıgion anteinden, belehren“, schreıibt DPeter Frıtz, Ketzer-Lexıcon,
der geschichtliche Darstellung der Irrlehren, Spaltungen un sonderbaren Meınungen
1im Christenthume, VO Anbeginne desselben bıs auf ADn Zeıten; ın alphabetischer
Ordnung. Aus dem Französischen übersetzt, Bde., Würzburg 185258 (französische YSTt=-
ausgabe: Memoıires POUF Servır ”’histoire des egarements de V’esprit humaın Par raport

la religı1on chretienne: Diıictionnaıuire des Heresıes, des Erreurs et des schismes ü
Parıs Historische Übersicht, XENV. (Herv. mır).
Carolus Desıiderius Royer de Nommcy, Cölln 1690
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Religion Veber die ungläubigen Heyden, Mahometanen, Juden, Luthera-
NCI, Calvıinısten, Welt-Politischen Atheisten“.  « 15

Di1e VO  @ Michael lerens neubearbeiıtet Dogmatık VO Joseph Pohle
aus dem Jahr 1936 begründet die hohe Rangstellung der Theologie als
Wiıssenschaft neben anderem 5 AL ihrer Gewißheit. Denn die Glaubensge-
wıßheit (certitudo {1de1), auft welcher die Theologıe ruht, übertrifft iıhrer
Art ach selbst die höchste menschliche Gewißheıit. Sıe hat ıhre Stutze iın
der Irrtumslosigkeıt der vöttlıchen Vernunft selber, nıcht aber ın eıner
endlichen un deshalb fehlbaren Vernunft.  «14

uch die Exıstenz (sottes selber W ar für die Theologie bıs VOT wenıgen
Jahrzehnten weıtgehend eın Problem. Noch 1950 konnte 1US XT ın
seıiner Enzyklika „Humanı gener1s“ schreiben, da{fß „diıe Exıstenz des eınen

sSCe1 Selbstbewulfit unpersönlıchen (sottes mıiıt Sıcherheit beweılsen
stolz auf seiınen katholischen Glauben stellt Anton Gısler test: „Der gebil-
ete Katholik VeEIMAS sıch wıissenschaftlich überzeugen VO Daseın
eines persönlichen Gottes, eıner unsterblichen Seele, der Willensfreiheit“*®©,
Ja die wıssenschaftliche Apologetik tühre ıh „ VOHL Nıchts Z
untehlbaren Papst

Dafß MT der Unglaube dessen, der die christliche Offenbarung
weılß, 1U  — auf Dummkheit der lgnoranz beruhen kann, 1St eıne tatale Folge
dieses Selbstbewußtseins. Es 1bt, Josef Kleutgen, „eıne leicht fafs-
lıche un: sıchere Erkenntnis Gottes, da{ß Unwissenheıt und Zweıtel
‚ BE8HS ın stratbarem Leichtsinn oder stolzer Verhärtung iıhren Grund ha-
en  «15 können. Was den Stil mancher Auseinandersetzung 1n unNnserer Zeıt
bestimmt””, xab CS schon damals un scheint CR überdies ımmer gegeben

haben dıe moralıische Verunglimpfung der Gegoner AaUS dem Bewulfitsein
der Selbstverständlichkeit der eıgenen Posıtıion. Freılich und das darf
nıcht VErIrSCSSCH werden sing CS letztlich das „Seelenheıl“ der Irrgläu-

13 Cornelius Hazart; Coöllen 1697
Joseph Pohle, Lehrbuch der Dogmatık. Neubearbeıitet VO  a Michael Jlerens S Bd
Paderborn

15 Humanı generI1Ss, Z zıtlert nach dem deutschen lext In: Herder Korrespondenz (1950/
513 25—31
Anton Gısler, Der Modernismus. Einsiedeln/Waldshut/Köln 1912 225
Ebd., 236

18 ose Kleutgen, Philosophie der Oorzeıt vertheidigt. Müuünster D7
Vgl azu eLWwWa ermann Lübbe, Politischer Moralismus. Der Irıumph der Gesinnung
ber dıe Urteilskraft. Berlıin 1987
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bıgen, ennn am der christlichen Religion 1St CS Pfliıcht, nıcht 1Ur eigenen
Seelenheıle, sondern auch Jjenem des Nächsten arbeıten

„Häresie“ Der Begriff
un die Zweıtel seiner Brauchbarkeit

Wo VO Wahrheit un Irrtum, VO rechter un talscher Lehre, VO Ortho-
doxie un Häresıe, VO Heıl un: Verdammnis die ede iSt; da INa  e}

als Grundüberzeugung VOTaUS, da{ß die Wahrheıit erkannt werden annn
Davon geht der Begriff der „Häresie  «21 miı1t dem die „Uneinsichtigen“
belegt werden, aus. Zuerst bedeutete ZW ar blo{ß „Nehmen, Ergreiten“,
ann ın eiınem ebenfalls och neutralen Sınne „Jede Art VO Wahl un:

272Auswahl,; EWa aus eiınem orößeren Ganzen un bezeichnet damıt
zunächst nıchts weıter als eıne Gruppierung, relıg1öse Sonderrichtung oder
Abspaltung (ım Neuen Testament die der Sadduzäer un die der Pharisäer)
mıt eıner eıgenen, STE kennzeichnenden Lehre Bald 1aber bekam VOT

allem den Sınn eıner „falschen Lehre“ 1im Gegensatz der selbste-
NC  e „rechten“. aresıe 1St ann OIt gegeben, „WOo eıne der kırchlichen
Lehre widersprechende Überzeugung miı1t dem Anspruch VELFFEGLEN wırd,
ın ıhr gerade komme die Wahrheit des christlichen Glaubens ZUuUr Spra-
S

Gegen diesen Anspruch mulfSste die etablierte Kırche allen Zeıten
Eiınspruch erheben, un!: S1e Lat CS W1e€e hinlänglich bekannt 1St, nıcht ımmer
1Ur miıt den Mıtteln des Arguments un: der autorıtatıven Lehre, auch
nıcht 1U  a mı1t den Miıtteln moralıscher Verunglimpfung, sondern oft

Frıitz, Ketzer-Lexıcon (wıe Anm 113; V
Vel hıerzu und Z tolgenden Hans Dıieter Betz, Art Häresıe, Neues Testament.
In Theologische Realenzyklopädie, Berlin/ New 'ork 1985, 135318 Alfred
Schindler, Art Aresie ß Kırchengeschichtlich. Ebd., 318—341 Woltgang Huber, Art
Aaresıe ‚BER Systematisch-theologisch. Ebd., 341—348; Joseph Brosch, Art Aaresıe.
In Lexiıkon für Theologie und Kırche. Bd Freiburg, Autftl!l 1960, G—=8: arl
Rahner, Art. Häresiengeschichte. Ebd., 8—11
HMans-Georg Beck, Vom Umgang mıiıt etzern. Der Glaube der leinen Leute und dıe
Macht der Theologen. München 19953 Noch SBan Jahrhundert kann der Kirchen-

Basıleio0s der Grofse seınen orthodoxen christlichen Glauben als ‚seıne Aaresıe’
bezeichnen, als seıne eıgene ‚Wahl’“ (Ebd., 1 9 erweIıls auf Basıleio0s VO Kaısa-
re1a, Briet ö1, 1)
Huber, Art. Aaresıe 1I1 (wıe Anm 21); 345
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auch mı1t Gewalt. Das soll 1r nıcht VELZSCSSCH werden, uns aber auch
nıcht weıter beschäftigen. Interessieren soll uns dıe LAZE, ob dıe ede
VO „Häresıe“ heute überhaupt och rauchbar un hılfreich ISE: da doch
die Erkennbarkeit relıg1öser Wahrheıt, die die katholische Theologie jJahr-
hundertelang mı1ıt oroßer Selbstverständlichkeit vOraussetZzZLte, strıttiıg Bc-
worden ISt.

Beigetragen hat 271 das neuzeıtliche geschichtliche BewulßßSstsein, dessen
Kernbehauptung heilßt Was geschichtlich ISt, 1St kontingent un daher
relatıv. Durch den Fortschritt der veschichtlichen Forschung haben WIr
heute e1in sehr 1e] dıitferenzierteres Biıld der Häresıen der trühen W1e€e
der neuzeıtlichen als 6S och die Handbücher neuscholastischer heo-
logıe VOraussetizen konnten. Insgesamt 1St testzustellen, da{fß WIr „heute
nıcht mehr ın der Lage sınd, 1m Blick auf die meısten dieser Fälle
eindeut1g Parte1ı nehmen, da{ß regelmäßig auf der eınen Seıte die UuNsSC-
trübte Wahrheıt, auft der anderen der teuflische Irrtum stehen kommt
Beginnend mıiı1ıt Gottfried Arnold (1666 — 1714)”” un seıner „Unpartey-
ischen Kirchen- un Ketzer-Hıstorie VO Anftfang des Neuen Testaments
1SS aut das Jahr Christı 1688“( konnte sıch jedentalls die
Einsıcht durchsetzen, da{fß nıcht eintach der Unterschied VO Wahrheıit
un Irrtum, sondern zunächst die schlichte Tatsache der „Verdrängung
un geschichtlichen ‚Erfolglosigkeıt’ eıner «26  Bewegung der Grund dafür
WAaTrL, bestimmte Lehren als häretisch eingestuft wurden. „Die rage,

gerade diese Kombination VO christlichen Lehren SC der Ortho-
doxie ach Konstantın| den Sıeg davontrug un keıine der bedeutenderen
1abweichenden Lehren, 1St solange L11  m eın dogmatısches Urteil fällt

Schindler, Art äresie L1 (wıe Anm 21 319
Vgl Gotttried Arnold Harald Wagner, Art. Arnold, Gottfried. In Lexikon für
Theologie und Kırche. Bd Freiburg, Aut! 1998; 1025 Martın Schmuidt, Art
Arnold, Gottfried. In Theologische Realenzyklopädie. Bd Berlın/New ork 1979,

136 —140
Schindler, Art. Aresıie {1 (wıe Anm 21); 318 In diesem Sınne versteht uch der
evangelısche Theologe erd Lüdemann, Ketzer. Dıi1e andere Seıte des trühen Christen-
Lums Stuttgart 1995, A seın Buch ‚Echte Geschichtstorschung wıll VOT allem
iıhrem Gegenstand gerecht werden, ıhn lebendig beschreıben, ıhn ach VO  — außen
bezogenen Krıterıiıen richten.“ Dann reılich kommt INan dem Ergebnis, da{fß die
Bıbel dıe „Sammlung der sıegreichen Parteı“ Ist, „die ach altbewährtem Rezept dıe
Dokumente der unterlegenen Gruppen ausgeschıeden, unterdrückt un schliefßlich mıiıt-
SAamıt ihren Verteidigern ausgerottet hat“ (ebd., 9 Vgl AzZu auch Walter Nıgg, Das
Buch der Ketzer. Zürich 1949, 17t.
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Zutällen zuzuschreiben“.  « 2/ Nıcht also dıe Wahrheıt sı1egt, sondern die
Posıtıon, die gesiegt hat, wırd Z Wahrheit erklärt.

Di1e Geschichte selbst jefert eın Wahrheıitskriteriıum, un!: da alles (3ö-
schichte 1St; ann Wahrheıt nıcht definıtiv erkannt werden jedenfalls
eıne heute weıtverbreıtete Überzeugung. Mıt dem geschichtlichen Denken
verliert die Wahrheıit ıhre Absolutheıt, SI wırd abhängig VO  e veschicht-
lıchen Kontingenzen. Wıahrheıit wırd ZA17 Meınung, für diıe sıch eın ber
die Faktızıtät hinausgehendes Wahrheitskriterium mehr angeben Aflßt
Dann aber annn 1I1an VO Ares1ie nıcht mehr reden: Glaube welcher
auch immer wırd ZALT: alleın persönlichen Überzeugung, intımer och
Zu inneren Gefühl, das sıch letztlich jeder Beurteilung entzieht.“®

Das älst sıch auch schon Denken Gottftried Arnolds zeigen! Z/war
kannte sehr ohl eın Krıterium tür die Wahrheit des Glaubens: .‚ Zen-
{LUM des Christentums 1St für ıh wahre Frömmuigkeıt des iınneren Men-
schen  «_29 ber dieses Krıteriıum der „wahren Frömmigkeıt des nNeEreEN
Menschen“ iIst doch eıner iußeren un!: damıt geschichtlichen Beurteilung

Denn ZUr inneren Frömmigkeıt kommt eıne Glaubenslehre 1im
Grunde CrST zußerlich hinzu, weshalb eIN Streıit darum den Kern des
Glaubens Sar nıcht ernstlich berührt30 Di1e rechte Ketzer-Geschichte 1St
enn auch nıcht als Geschichte des Wıderstreıts VO Lehren, sondern als
Geschichte der Unterdrückung der innerlichen Herzensrelıgion aufgrund
des un/gerechtfertigten Anspruchs VO Lehren schreiben. Es veht NnUu

Schindler, Art Aresie I1 (wıe Anm 21), 326 Dıies oilt zumındest solange I1a keine
Wahrheitstheorie vertritt, der der Oonsens WEeNn uch 1m konkreten Fall auf kaıiserli-

28
chen Druck durchgesetzt als entscheidendes Wahrheitskriteriıum oilt (vgl ebd.)
Vgl aZıl eLWwWa Rıchard Schenk, Keıne „UN1Ca era relıg10“ ? Di1e Wahrheitsproblematik
der pluralıstischen Religionstheologien. In Thomas Eggensperger/ Ulrich Engel (FHirsg.)
WYahrheıt. Recherchen 7zwischen Hochscholastik und Postmoderne. Maınz 1995,

16/ — 185, 1/4 A ÜDie Absolutheit der Fıgur eınes ‚Chrıstus’ wiırd Iso aufgegeben
der aut eın LLUT och für chrıstlıche Subjektivıtät gültıges PYroO reduziert. Jesus
Christus INAaS I11all noch als ‚einz1gartıg" und O unıversaler Bedeutung’ beschreiben,
sınd doch Ja alle Stitter der Weltreligionen ırgendwie einz1ıgartıg und VO unıversaler
Bedeutung. Was ber nach dieser Sıcht zurückgewiesen werden mufß, 1sSt die ausschlie{fßli-
che Finalität und eschatologische Heıilsvermittlung Chriustı.“ Vgl terner Karl-Heinz
Menke, Die Eınzıigkeıit Jesu Chriastı 1mM Horızont der Sınnfrage. Einsiedeln 1995
Schindler, Art Häresıe 1{1 (wıe Anm Z D
Vgl eb „In der Erkenntnis, 1ım Intellekt, kann allerhand Irrtumer geben, dıe

lange nıcht VO grofßer Bedeutung sınd, als der Wıedergeborene ernstlich seıiner
Berufung ın Worten und Werken testhält.“
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nıcht mehr den Streıit unterschiedlicher Posıtiıonen iınnerhalb der D:
schichtlich greifbaren Lehren VO Glauben, sondern 6 geht das Ver-
häaltnıs VO  - Orthodoxıie un Orthopraxıe, VO Lehre un Leben, in dem
der Schwerpunkt Sanz aut der Praxıs legt. Nıcht Wd eıner olaubt, sondern
dafß eıner glaubt un WwW1e€e eıner lebt,; wırd 1U entscheidend.*!

Damıt 1St schon das wesentliche Moment der vgegenwärtıgen Sıtuation
umschrieben. Angesichts der Suspension der Wahrheit wırd bestrıtten,
da{ß Fragen der Lehre überhaupt eıne entscheidende Bedeutung für den
rechten Glauben spielen. Es kommt eıner Relatıvierung des Dogmas
überhaupt. Die Lehre verliert ıhre Heilsbedeutsamkeit.

arl Rahner hat diese Sıtuation eiınmal folgendermafßen beschrieben:
„Man oibt (soweıt 1L1LAanl darauf reflektiert) da{ß Zewlsse Irrtumer, auch
WenNn TE schuldlos testgehalten werden, dennoch verhängnisvolle Folgen
haben können, da{ß D eın schuldloser Irrtum ber das Vortfahrtsrecht
einem das Leben kosten NRO ber ebendies sel1 be]1 der absoluten Abrech-
Nung ber das (sanze Ende gerade nıcht der Fall; jer komme 6S

zweıtellos LLUTr darauf A ‚wıe gzuL OR  z G gemeınt habe’, nıcht aber, W 4s

8801  2 gemeınt habe DE Ianl das 1STt die stillschweigend als selbstverständ-
ıch vOrausgeseLZLe Grundlage) mı1t Gründen un GewI1s-
SCMHNS jedweder Meınung se1ın könne, scheıde für uns un für Csott die
rage, welcher Meınung 11an SCWESCH sel, für dıe totale Beurteilung AUS:

‚Wenn INa  . LLUT 08 anständıger er] SCWESCH 1St Da{ß 1114n ebendies
VO der Frage her beurteilen könne, welcher ‚Meınung’ INa  e SCWESCH iSt,
diese Mögliıchkeıit 1St tür das heutige Bewußtsein weıtgehend ausgeschal-
tet _«32

Freilich annn der systematısche Theologe bei dieser Auskunft nıcht
stehen bleiben. Ihm geht CS Ja nıcht eıne reın deskriptive Theologıe.
Er mMUu ach eınem theologischen Krıteriıum 1T aSen, das ber die Kontiın-

31 Vgl Frans M aarsmal Di1e Lehre der Kırche und der Glaube ihrer Gläubigen. In Frans
Haarsma/Walter Kasper/Franz Xaver Kaufmann, Kırchliche Lehre Skepsıis der Gläu-
bıgen. Freiburg 197©6; 9=36,
arl Rahner, Was 1St Häresıie? In Schriften ZUTF Theologıe. Neuere Schritten.
Eıinsıiedeln 4: 1964, 527=576) 531 AÄAhnlich uch Johannes Wırsching, Kırche und
Pseudokirche. Konturen der Aresıe. Göttingen 1990 Es werde „das, W as Kırche
ISt, zunehmend iın der Perspektive eınes weltweıten Solidarısmus gesehen, der jedem
seıne Meınung lafst, Wenn G 198808 alle gul miıteinander meınen.“
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SCNZ der Geschichte hiınausweist zumal der Ansıcht 1ST da{ß jede Praxıs
CIiHE ‚Lehre implızıt zumındest C1IiNEC Ethik un! CITNE Anthropologie MmMIt
der SIE mındestens ındıirekt Z Gottesfrage Stellung

Eın Krıteriıum für die Wahrheit des Glaubens?

Eın Schritt autf C1nNn solches Krıteriıum hın ält sıch anhand tolgender Beob-
achtung tun Man macht s sıch namlıch eintach Wenn BA  6 sıch den
häretischen Wıderspruch eintachhın als kontradiktorisches Gegenteıl 7A0 AR

etablierten Lehre vorstellt 33 Dagegen hat sıch heute wıederum auf der
Grundlage historischer Forschungen geklärt da{ß auf der Seıite
die Glaubensverkündigung der etablierten Kırche ihrerseıits nıemals voll-
kommen klar un: eindeut1ig SCWESCH 1ST WIC sollte SIC auch sondern
selbst C1NC Geschichte un CIM Rıngen zumındest die JC bessere Aussa-
SCWCISC der geglaubten Wahrheit kennt Auf der anderen NSeıite haben die
Häresıen nıemals einfach L1LU das Jjeweılige Gegenteıl behauptet sondern
ZuUumeISsSt iıhrerseits Wahrheitsmomente aufgegriffen, die der Orthodoxıie
ZW aar enthalten archn, oft aber nıcht hınreichend ZUTF Geltung gC-
bracht wurden

Freıilich un das 1STt 1U entscheidend SIN CS jer nıcht 1Ur

Akzentsetzungen Denn die Häresıen haben die gegenüber der Orthodoxıie
besonders akzentuierten Omente ihrer Lehren oft 1absolut DESECETZL,
da{ß dıe Abweıichungen der Häresıien ganz dem Wortsınn VO  a „Häresıe
„Auswahl entsprechend als „VErFCINSEILLSTE Wahrheit als „isolierte

c35Behauptung einzelner Glaubensinhalte beschreiben sınd S1€e sınd

Zur korrekten Beschreibung VO Häresıen gehörte 6S reıilich nıcht 1U den Streıt
die Lehre, sondern uch die oft unretflektierten „emotionalen Motiıve iıhrer Entstehung

berücksichtigen WI1IC etwa die Sehnsucht nach vertiefter relıg1öser Erfahrung, den
Wunsch ach der Rückkehr den oft verklärten Ursprüngen Vgl DA
Beck Vom Umgang MI etzern (wıe Anm 22) A 66
Vgl Nıgg, Das Buch der Ketzer (wıe Anm 26);, „Die Ketzer vVertraten JeNC
Anschauung VO Evangelıum, 1e  1 der geistesgeschichtlichen Auseinandersetzung
unterlegen ıIST. Dı1e unterdrückte Auffassung des Christentums meldet sıch bel ihnen
Nort.:

35 Huber, Art aresıe 11 (wıe Anm 21) 345
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häufıg „ Teıl christlicher Wahrheitserkenntnis  «36 da{fß ıhr Irrtum darın
besteht, nıcht das (GGanze 1m Blick haben

Damlıt äft sıch 19888 seıtens des christlichen Glaubens eCin Krıteriıum
un ZW ar HN: eınes für die Unterscheidung VO Orthodoxie un Ares1e
benennen. Gleich auf Thema hın tormuliert: „Seıt der Menschwer-
dung des OgOS lassen sıch alle Häresıen, gegensätzlıch S1e auch scheinen
mOgen, als der Versuch beschreıben, wıeder treNMNEN, W as 1ın diesem
Leben eIMN für allemal unzertrennlich geworden 1St Gott und Welt Se1l S

ın der Rıchtung, da{fß 1ın eiıner Vorliebe für das reın Geıistige das Konkret-
Geschichtliche LLU  — als anschauliche Ilustration des Unanschaulıichen, als
Hılfe für den ‚Antanser un als eın überwındender Ausgangspunkt
begriffen wırd Se1l C3S3s da{ß aus eıner exklusıven Bejahung der ırdiıschen
Eıgenwirklichkeit heraus deren wesenhafte Verwiesenheıit auftf das ( OFT
lıche Geheimnnıis verkannt und damıt (5Ott 1im Grunde ZAT Absolutheits-
schimmer des Menschen selbst wırd CZ

Es 1St dıe christliche Grundüberzeugung, da{ß (3OtT mı1t den Menschen
eiınen Bund yeschlossen hat, 1n dem sıch mı1t ıhnen nıcht LLUT außerlich
verbündet, sondern sıch mi1t iıhnen derart verbunden hat, da{ß ın der
Menschwerdung Jesu Chriustı be] aller bleibenden Unterschiedenheıt VO

(5ott un Mensch ın intensıvster, unautflösbarer ınnerer Einheit mı1t der
Menschheit steht. Daran, ob diese Grundüberzeugung gewahrt un ZUiT

Geltung gebracht, abgeschwächt der geleugnet wiırd, iSt jede Aussage
INCSSCHI, dıe eınen christlichen Wahrheitsanspruch erhebt. Wer ELWa

eın zentrales Beispiel wählen Jesus eınem bloßen, WenNnn auch
rel121Ös besonders begabten Menschen der nıcht wahrer (zott 1St) oder
ZU blofßen, gleichsam „verkleideten“ Gottessohn (der nıcht wahrer
Mensch 1St) erklärt un die Eıinheit VO beidem auflöst, der verli(ßt dıe
christliche Grundüberzeugung, un ZW ar nıcht deshalb, weıl eıne
ere Lehre vertritt, sondern deshalb, weıl 1L1UT einem eıl des christ-
lıchen Glaubens testhält.

Ebd „Aussagen, die ın eıner trüheren Epoche als Aaäresıe verworten wurden, können,
ın korrigierter Form der ın veränderter Sıtuatiıon, als Zeugnıis christlicher Wahrheıit
anerkannt werden. Dıies 1st eıne wichtige ökumenische Einsicht“ (ebd., 345t.
Nıkolaus Schwerdtteger, Gnade und Welt Zum Grundgefüge VO arl Rahners Theolo-
z1€ der „ANONYIN! Christen“ (Freiburger Theologische Studıen; 123) Freiburg 1982,

326f.
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Der Häretiker olaubt daher nıcht talsch, sondern olaubt kleinmü-
1g Denn dıe Dogmen der Kırche sınd nıcht Eıngrenzungen auf eiInNe
Wahrheıit, die die andere, talsche, steht, sondern sS1€e ıntegrieren dıe
vielfältigen Aspekte der SANZCH Wahrheıit, dıe darın besteht, da{ß der unend-
lıche C2O{% dem endlichen Menschen wiırklich un wahrhaftıg ın Liebe
begegnet.”® Dogmen SICHNZCH nıcht e1ın, sondern ENTgreENZECN.

Aufgrund ÜAhnlicher Überlegungen hat der Schweizer Theologe un:
Kardınal Hans Urs VO Balthasar das „allgemeinste un: ausreichende
Krıterium“ dafür tormulıiert, „innerhalb welcher Grenzen eın theologı1-

DEscher Pluralismus zulässıg 1St „Das Kriıterium lıegt ın eıner Maxımalı-
tat, die 6S (unfaßßlicherweise) tertigbringt, auch och solche Aspekte eINZU-
bringen, die der menschliche Verstand als mı1t der Sache unvereıinbar erach-
LEn möchte.  «40 Wiederum heißt AÄäres1ıe dann, dafß die Liebesmöglichkei-
tenNn (sottes unterschätzt werden, weıl 111a ıhm nıcht ZULFaut, aus Liebe

uns ın seiınem Sohn wirklıch Mensch werden un!: doch (sott
bleiben. Posıtıv Sagl deshalb alle christliche Lehre b dieser Maxımalı-

41tat geht die Liebe (36ttes
Das Krıteriıum der Maxımalıtät VCIINAS überdies der Einsicht In die

Geschichtlichkeit der Wahrheıit gerecht werden. Es zıieht daraus treıilich
gerade nıcht die Konsequenz, da{fß das ogen der Geschichte CS nıcht
erlaube, überhaupt VO Wıahrheıit sprechen. Es zıeht vielmehr die Kon-
SCQUCNZ, dafß eiIn geschichtliches Ere1ign1s zugleich das Ma{iß für alle (3e-
schichte wırd Das geschichtlich Eınmalıige wırd ZUr geschichtlichen
Norm, ZU „COHNCFKELUM unıversale“. Das Krıteriıum der Maxımalıtät for-

Vor allem Hans Urs VO Balthasar hat dieses Verständnıis VO Dogma un christlicher
WYahrheit ımmer wieder ZUE Geltung bringen versucht: „Sofern das Mysteriıum ımmer
das eıne, I: ISt, kann INa  w} Nn, 6S gvebe 1L1UT eın Dogma der Gott, der Lıebe 1St,
1sSt für uns da)“ (Hans Urs VO Balthasar, Dıie Wahrheit 1sSt symphoniısch. Aspekte des
christlichen Pluralismus. Einsiedeln 192 59) Dıie Dogmen haben „den zentralen
Gehalt des christlichen Glaubens durch Bestimmungen (Definitionen) abwegige
Verkürzungen“ (ders., Kleine Fibel für verunsıicherte Laıen. Einsiedeln9 27
schützen. Vgl dazu SCHAUCI Werner Schreer, Der Begritf des Glaubens. Das Verständnıis
des Glaubensaktes iın den Dokumenten des Vatıkanum 11 und ın den theologischen
Entwürten arl Rahners Ul'ld Hans Urs VO  — Balthasars. Frankturt 1992; 609— 621
(Europäische Hochschulschrıiften Theologıe; 448)
Balthasar, Dıi1e Wahrheıt ist symphonisch (wıe Anm 38), 55f
Ebd., 56
Ebd., 59
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muliert eıne Ganzheıt (Gott Un Welt b7zw. Geschichte), Aaus der 111a nıcht
„häretisch“ „auswählen“ kann, ohne dıe Ganzheıt gefährden der Sal

zerstoren.
Christliche Theologıe ML sıch deshalb auch nıcht VOT der Geschichts-

wiıssenschaft tfürchten. Selbst Lüdemann, der den Gegenstand der e
schichtsforschung nıcht ach VO aufßen herangetragenen Krıterien eur-
teilen will, konzediert: „Allerdings meıne ich, dafß, WeNnNn (sott sıch ın
Jesus VO Nazareth den Menschen gezeigt hat, auch un gerade die profane
Kirchengeschichtsdarstellung nıcht die Wahrheit ankommen AT
Dann nämlıch wırd S$1e als ehrliche Wahrheitsforschung ıhrem Gegenstand
nıcht entgegenstehen.  «42 Dann 1aber annn eıne Geschichte des Glaubens,
der Theologie un der Häresıen nıcht zweıgeteılt bestehen: als reıne Hısto-
rıe aut der eınen un als Geschichte ıhrer subjektiven Deutung auf der
anderen Seılte. Dıiesen Anspruch erhebht der christliche Glaube: Wenn VO

Christus her die Geschichte un: ZW ar diıe Geschichte wirklıch
das Ereigni1s des Bundes (zottes mıt den Menschen 1St, annn mMu sıch
dies iın der Geschichte zeıgen, da{ß diese Wahrheit keine zusätzliche
un außerliche Interpretation der Geschichtsereignisse 1St

Daher 1St 6S für den Glaubenden bedeutsam, das Grundkriterium des
Glaubens immer NECUu aus$s der Geschichte der Geschichte des Volkes
Israel un Jesu Christt, der Geschichte der Kırche, seıner persönlıchen
Lebens- un: Glaubensgeschichte gewınnen. Es ann freıilıch gerade
nıcht durch rationale Argumentatıon alleın erschlossen werden, sondern
mu W1€e VOT allem Hans Urs VO Balthasar ımmer wıeder betont hat

wahrgenommen, hingenommen un geschaut werden, W1e€e Ja alle andere
Geschichte auch Das Krıteriıum aller Glaubenssätze ann nıcht selber eın
Satz; das Krıiteriıum aller Glaubenslehren nıcht selbst eıne Glaubenslehre
se1n. Dıies nıcht gesehen haben, 1St der Grundtehler aller Theologıe,
die 1m ratıonalen Diskurs meınte den Glauben absiıchern oder be-
gründen können. Freıliıch geht 1er eıne Schau, die nıcht allein
die blofße Faktizıtät eınes gyeschichtlichen Ereignisses sieht. Sonst könnte
INa  m} einwenden, das Krıteriıum aller Geschichte könne nıcht selber eın
Geschichtsereignis se1ın. Dıie Schau des Glaubens 1St vielmehr aut „dıe
Siıchtbarkeit des Unsichtbaren‘ angelegt. Im Leben un Schicksal Jesu

Lüdemann, Ketzer (wıe Anm 26);,
473 Hans Urs VO Balthasar, Herrlichkeit. Eıne theologische Asthetik. Schau der

Gestalt. Einsiedeln 291
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Christiı 1St schauen, W as annn als Krıteriıum bıs ın die Lehre hıneın
tormuliert werden annn da{ß ın ıhm un VO ıhm her für alle (sott un
Mensch e1Ins geworden sınd

Dialog als Raum der Wahrheit

Was tragen dıe bısherigen Überlegungen für den Umgang der Christen
miıt der gegenwärtigen Sıtuation beı, für die DPeter Berger eiınmal den
„Zwang ZUr Häresie  OTA dıagnostiziert hat? Der Pluralismus der Moderne
zwıngt seıner Analyse ach den einzelnen ZAHT: Wahl, auch 1ın relig1ösen
Fragen: AFr den prämodernen Menschen stellt dıe Aresıie eıne Möglıich-
eıt dar; für vewöhnlıch allerdings eıne fernab gelegene; für den modernen
Menschen wırd Ares1ie typischerweise Zr Notwendigkeit. Modernıi-
tat schafft eıne eCe Sıtuation, ın der Aussuchen un Auswählen ZU

C455Imperatıv wırd
Angesıchts dieser 1er UT sehr knapp wiedergegebenen Diagnose

scheıint jede Kırche, die die Wahrheıit verkünden vorgıbt, auf Widerstand
stoßen MUSSEN. Scheint S1€E doch die Notwendigkeit (und für viele auch
Wünschbarkeit) der persönlıchen Wahl ın pluralistischen Zeiten 1gNOr1€E-
1  e} un damıt hınter die Moderne zurückzufallen, hoffnungslos VO  a SGr

se1ın.
Entsprechend findet ın der modernen Gesellschaft der Individualist

Anerkennung, der seine Wahl bewußt un gezielt getroffen hat, W as sıch
VOT allem ın der unverwechselbaren Einmaligkeit seıner Wahl ausdrückt,
während Jener, der sıch überkommene Tradıtionen, Dogmen un b eh:
ITen hält, als fremdbestimmt erscheınt. Abweichung sıch oılt bereıts als
erstrebenswert. alt der Häretiker früherer Zeıten ın der Regel auch als
schlechter Mensch, haben sıch heute die Titel „Häretiker“ un: „Ketzer“
VO Schimpfwörtern Ehrentiteln gewandelt.

Auf jeden Fall wırd heute eiIN „Spannungsfeld zwıschen Glaube un:
Dogma, zwıschen der persönlichen Überzeugung der Gläubigen un: der
offiziellen Lehre der Kirche“?® sıchtbar, das ach arl Rahner “noch nıcht

Peter Berger, Der Zwang ZUr aresıle. Religion ın der pluralıstischen Gesellschaft
Freiburg 1992

45 Ebd., 41
Haarsma, Dıie Lehre der Kırche (wıe Anm 31); 9f
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genügend VO der Amtskirche un ıhrer Theologıe Z Kenntnıiıs
inen un: theologisch och nıcht reflektiert wird.“ Dieses
Spannungsfeld 1St durch eınen radıkalen un unhintergehbaren Pluralis-
INUS gekennzeichnet, ın dem nıcht mehr einfach VO „Abweıichung“ gCIC-
det werden kann, weıl ın ıhm schon die Möglichkeıt eınes Finander-
Verstehens nıcht mehr einfachhin gegeben 1St Zu unterschiedlich sınd
selbst Theologen die Denkhorizonte un Deutungssysteme, selbst
dort, S1@e sıch auf die eıne un selbe Lehre der Kırche beziehen.“®

Walter Kasper hat deshalb VO eiınem „Gestaltwandel der Häresien“
yesprochen, die RY8b „mehr 1m Atmosphärischen un: iın den Voraussetzun-
gCh «49  angesiedelt sind, 7zumal den Voraussetzungen, die ach Peter
Berger den Zwang ZUT Ares1ie m1t sıch bringen.

Die Notwendigkeıit der „Häresıie“ heute Aflst sıch jedoch MI1t dem Krıte-
rium der Maxımalıtät vermitteln, das WIr als das Kriteriıum christlichen
Glaubens bezeichnet hatten. Denn da sıch 1j1er die Maxımalıtät
(sottes handelt, Alßt S1e sıch ohnehın nıcht ausschöpften, nıcht eiınmal VO  e}

der Kıirche als SaANZCL. Al ıhre Lehre annn deshalb ‚eHBRE als eın Versuch
gelten, die Maxımalıtät der Liebe (sottes VOTI Verkürzungen schützen,
nıemals aber, die Liebe adäquat ın eıne Lehre übersetzen. Warum sollte
CS 217 nıcht für den einzelnen Christen möglıch se1ın, freiliıch ım Raum
dıeser Maxımalıtät, seıne persönlichen Schwerpunkte ın Glauben und
Frömmigkeit setzen? Za ordern 1St nıcht mehr, als da{fß seıne Wahl
nıcht absolut SCLIZE sondern S1Ee offen halt für den 1m gewıssen Sınne
größeren Glauben der Kırche un die Je größere Liebe (Gsottes. Daher 1St
der einzelne „5O lange 1im rechten Glauben, als offen iIsft auf das orößere
(3anze der kirchlichen Gemeinschaft, solange den Gesprächsfaden also
nıcht 1abreißen Läfst, auch WCI1L dabe]l ehrlich bekennen mufß, da{ß ıhm

<de 10mancherlei1 der Tradıtion der Kırche nıcht mehr nachvollziehbar 1St

arl Rahner, Offtizielle Glaubenslehre der Kırche und taktısche Gläubigkeıt des Volkes.
In Schritten ZuUur Theologıe. XI Humane Gesellschaft und Kırche VO MOTrSCH.
Bearbeıtet VO Paul Imhoft öJ; Einsiedeln u. 1984, 217250 2A0}

48 Vgl azu arl Rahner, Der Pluralismus 1n der Theologıe un: dıe FEinheıt des Bekenntnis-
SCS der Kırche. in: Schritten ZUTr Theologıe. Einsiedeln 105 19/8, 1138 bes

15
Walter Kasper, Zum roblem der Rechtgläubigkeıit ın der Kırche VO MOrg«ecnN. In
Haarsma/Kasper/Kaufmann, Kırchliche Lehre Skepsıis der Gläubigen (wıe Anm 313;
7—96, 39
Kasper, Rechtgläubigkeıit (wıe Anm 51
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Solches Offenhalten 1aber veschieht 1m Dıalog, der Ja nıcht FT als der
Wiıderstreit unterschıiedlicher Meınungen, sondern auch als gegenseıtıge
Bereicherung geführt werden annn Im ökumenischen Diıalog jedenfalls
un: auch 1im Dıialog iınnerhalb der katholischen Kırche 1St diese Erfahrung
bereıts gemacht worden. Im Dıalog ann gerade der Unterschied-
ichkeit der Glaubenszugänge einzelner Christen oder christlicher (56-
meınschaften der Raum der Maxımalıtät der Liebe (sottes oleichsam
ausgetastel werden un darın der Reichtum christlicher Glaubens- un
Lebensmöglichkeiten aufscheinen.?!

Dıialog ın der Kıirche 1St deshalb weder blofße Technık der Methode,
och blofße Taktık oder Strateglie, sondern letztlich das wechselseıtige
Glaubenszeugnis der ıhm Beteiligten. Er 1sSt dıe ANSCIMNECSSCHC Weıse,
das Krıterium der Maxımalıität ZAHT Geltung bringen, 1St gleichsam die
Wıderspiegelung der Offenheıt, die ın diesem Krıteriıum ımplıizıert 1St; 1im
konkreten Umgang VO Christen mıteinander. Wo eıner sıch mıt seınem
Glauben dem Dıialog stellt, da öffnet sıch für eiınen gröfßeren Glaubens-
Raum un öffnet damıt die Partikularıität seıner Posıtion für das orößere
(GGanze. „50 1St der Dia-log das geschichtliche Da-seın der Wahrheit.“°*

Dialogverweigerung 1St darum eıne Art praktıischer Häresıe, die (ZOft
nıcht ZUtraut, seıne Liebe auch ın den Vorstellungen möglicher, wenngleıch
abweichender Gesprächspartner DA Geltung bringen. Freılich bleibt
das Krıteriıum eın Krıterium: Angesiıchts seıner 1St nıcht alles möglıch.
Vıiıelmehr 1St Jeweıls prüfen, ob eıne Glaubensansıcht die Größe des
Handelns (Csottes schmälert. Im Mıttelpunkt des Dialoges aber hat nıcht
die mögliıche Häresıe, sondern die mögliche Bereicherung durch eınen
Aspekt der Wıahrheit stehen, der bisher nıcht 1m eıgenen Glaubensbe-
wußtsein W ar un die ‚ Tiefe des Reichtumss, der Weisheit un: der Erkennt-
N1s (Cottes“ (Röm LICU erahnen Aflst

Abschließend och einmal zurück Konrad Algermissen, dessen Buch
die vorstehenden Überlegungen hat Aus seıner Gegenüberstel-
lung VO „Christlichen Sekten un: Kırche Christı“ 1St bald eıne „Konftes-

Vgl azu ebd., „Die Kırche dart nıcht als eın geschlossenes 5System, S1e mu{fß als
eın tfenes 5System betrachtet werden. Was ıIn der Kırche als Wahrheit gelten hat,

mu{fß sıch iın eınem oftenen Dıalog, 1Im gegenseıtıgen Auteinanderhören und 1m
gemeınsamen Hınhören auf das Offenbarungszeugnis ımmer wıeder Neu heraus-
zustellen.
Ebd.,
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sionskunde“ geworden. Seine Absicht‚r „‚durch den Vergleich mI1t dem
era ANZUFECSCH, SIM die Wahrheıit des Dogmas sıch vertiefen“, taucht
iın der Konftessionskunde nıcht mehr autf Dafür findet sıch im Vorwort
der ersten Nachkriegsauflage der 1nweIls auf SHNSCIE Gebete die
Wiıedervereinigung 1im Glauben“ ”® uch Werdegang des Werkes VO  a

Konrad Algermissen wırd also eın Stüuck der Theologiegeschichte siıchtbar,
die das Verständnıis VO Glaube un: Irtelaube, Orthodoxıe un Ares1ıe
hınter sıch hat Seinem Wunsch, da{fß alle Christen e1Inst An vollkommener
Einheıit verbunden seien  «54 annn 11an sıch NUur anschließen.

Konrad Algermissen, Kontessionskunde. Celle VI Freıliıch hatte Algermissen
uch auf das Tıtelblatt VO „Christlıche Sekten und Kırche rıistı“ schon rucken
lassen: A 11U111 Ssınt. Joh ANVIE DAl “
Ebd


