
Gründung und Aufhebung der Pfarreı Söder

Von Joset Va  e) 31ten

Grundlagen
Der kleine Flecken Söder, gelegen rund fünfzehn Kılometer sudlıch VO  z

Hıldesheim, entstand 1im frühen Mıiıttelalter aUus dem Zusammenschlufß
mehrerer kleiner Bauernhöfe un bıldete eınen andwirtschaftlichen (S116S-
bezirk. ber das Erscheinungsbild dieses Fleckens, der se1it 12858 mehrtach
den Besıitzer wechselte un 1690 dıe AaUuUsSs Westfalen stammende Adelsfa-
mıiılıe VO  e Brabeck gelangte, AaUuUsSs der für das Bıstum Hıldesheim mehrere
Domkapıtulare un mıt Jobst Edmund (1688-1702) eın Bıschof her-
vorgıngen, 1St für die rühere eıt L1UTr wen12 bekannt. 1/42 wurde der
Stelle der alten Gutsanlage eın prachtvolles Schlofß errichtet, dessen bau-
lıche Eleganz och heute den Betrachter esseln verma$s. Um das Schlofß
herum gruppierten sıch dıe Wohn- un: Arbeıitsstätten für das Dienstperso-
nal der Schloßbesitzer un: die ın den verschıedenen Betrieben arbeitenden
Kräfte un iıhre Familien.* Das Schlofß verfügte ber eıne Kapelle, iın der,
W1e€e Cr den Anschein hat, regelmäßıg Gottesdienst gefeiert wurde. och

Vortrag, gehalten VO dem Vereın für Geschichte und Kunst 1mM Bıstum Hıldesheim
ın Söder. Dıie Inıtıatıve ZAULT: vorliegenden Untersuchung hatte Herr Prälat

Professor Dr. Franz Joseph Wothe, der mich während meıner Tätıgkeit Bıstumsar-
chıv Hıldesheim erstmals auf Söder autmerksam machte und bereıts damals den Anstofß
ZUuUr Erforschung der Pfarrgeschichte gab Ihm se1l der Beıtrag als Dank für seıne Bemü-
hungen Söder zugeeıgnet.
Dı1e Ortsgeschichte VO Söder 1st bislang och nıcht geschrieben, die Baugeschichte
nıcht hınreichend untersucht; für den vorlıegenden Beıtrag bedeutet das indes keinen
Mangel, da ıne Spezlalfrage des Jahrhunderts geht, für die dıe Verhältnisse
der Zeıt davor 1m großen und SaNZCN ausreichend rekonstrulert werden können. ıch-
tıge Lıiteratur: ermann Blume, Schlo{fß Söder, In: Alt-Hıldesheim (1919); 64—7/5;
Walter chıilles, Schlofß Söder. Anmerkungen ZUTF Baugeschichte, 1n: Alt-Hıldeshei
58 (1987); 57—7/4; Franz Joseph Wothe, Marıenkapelle Söder bel Hıldesheim, Söder
O, (nach
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scheıint dıie Kapelle keinen festen Priester besessen haben, der eLtwa auf
kleinen Vıkarıe Pfründe angestellt W ar ber die Bedienung des

Gottesdienstes sınd WIL mangels aussagekrättiger Quellen leider nıcht
unterrichtet Wohl 1ST bekannt, da{ß Papst Benedikt XIV November
1/4% also etwa fünf Jahre ach Vollendung des barocken Schlofbaus dıie
der Unbefleckten Empfängnıis arıens geweıhte Kapelle Schlo{fß Söder
erstmals auf sıeben Jahre MI1 Ablässen un 1eSs für
durch den Ortsordinarıus also den Bischof VO Hıldesheim, benennen-
den Jag den Generalvıkar Heıinrich FEriedrich Freiherr VO Loe auch aut
diesen Marıienfteiertag testlegte IDieser Ablafß wurde 15 Februar 1755
auft CILETG sıeben Jahre verlängert Am 10 Junı 1748 überwiıes Clemens
August VO  3 Bayern, Erzbischof VO öln und gleichzeıtig neben ande-
FEn Titeln auch Bischof VO Hıldesheim, dem Generalvıkar VO 168
C1N Breve Benedikts X für Söder, durch das der Papst für die
„Kırche bzw genügend orofße Kapelle Söder die Autfbewahrung un
Verehrung des Allerheılıgsten geSTALLELEC Der Papst sprach SCIHEOGT Ur
kunde VO  e} der „CX fundatione et dotatione Edmundı de Brabeck

dublicam Ecclesiam SCH Capellem amplam, ad GUHAN plures Chrıistı
fıdeles Ea  3 ıncolae GUAM accolae ob NIMLAM distantiam alıarum ecclesiarum

FerTrY1ıSs INIXELS plurimisque locıs DV1C171215 acatholicıs exX  S devotionıs
Domuinıiıcıs SCH alııs festiuis diebus confluunt et SCIC conferre solent

dictus Emundus DYO W/ZA alıorumque ad ecclesiam SCH capellam
prefatam accedentium Christi fidelium ve  NL dominicıs er alıts festivis
diebus exbonendı facultatem PEr NO concedı umMoODeErTE desideret

Bereıts die eintache Übersetzung dieser Stelle berechtigt der Vermu-
Lung, da{ß die Famlıulıie VO Brabeck auf ZECIENETE Weıse für ıhr Seelenheil

Im Bıstumsarchiv Hıldesheim (zukünftig BAH) WT keine Vikarıiestiftung und auch
eın anderes Benetizium für Söder nachweısbar das Findbuch Zu Ptarrarchiv Hennek-
kenrode bot keinen Anhalt dafür, und Schloßarchiv Söder (Fremdfindbuch BAH)
scheint sıch ebentalls nıchts Relevantes erhalten en Eıne Anfrage das Haupt-
staatsarchıv Hannover tührte ebenfalls keinem Ergebnis Das benac  arte Kloster
Derneburg hatte keine törmliche Vıkarıiestiftung für Söder besessen, und Akten ber
Söder blieb dıe Suche ebentalls erfolglos
BA  T Söder Urkunden des Papstes Abschriuft VO Johannes Faulhaber, tol 3r
Breve Papst Benedikts AI 1748, ebd., tol Begleitschreiben VO Clemens
August, eb tol
Breve Papst Benedikts IV 17/48, eb tol Spatere nachweiısbare Ablaßerteilun-
SCH 1827,; 1854, 1859; die Aufstellung ı1ST sıcher unvollständıg.
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dorge Lırug, ındem S1€e die Feıjer der Messe un die Spendung der
Sakramente sıcherstellte: s wırd auch deutlıch, da{ß CS ıhr nıcht HÜL:

die eıgene Famiılie o1ng, sondern auch tremde Personen mı1t einbezogen
Unter den „incolae et accolae wırd INa  z VOT allem die Dienerschaft

un dıe landwirtschaftlichen Angestellten un ıhre Angehörigen verstehen
dürten. ESs 1St 1aber testzustellen, da{ß das papstlıche Breve ıIn keiner Weıse
aut evtl] pfarrlıche Rechte der Kapelle 1ın Söder eingeht; 1im Gegenteıl
berichtet S ausdrücklich, da{ß CS ın der Umgebung einıge Pfarrkirchen
ZeDE, diese aber weıt entternt selen un den Gläubigen ın Söder daher
Gelegenheıt gegeben werden solle, die Euchariıstie Ort un: Stelle

verehren. uch für spatere Zeıten o1bt s keine Hınvweıse, die aut eıne
1n Söder gegründete Pfarrei hindeuten.®

Um erstaunlicher erscheint 1U eıne Angabe ın der Zırkumskrıiptions-
bulle „Impensa Romanorum Pontiticum“ VO Maäarz 1824, durch die
Papst Leo X11 ach der orofßen Epochenwende 1m Gefolge der Französ1ı-
schen Revolution un der Neuordnung allen kırchlichen Lebens ach der
Säiäkularisatıon das Bıstum Hıldesheim HEGU umschrieb / Dort nämlı:ch
führte den 55 Pfarrkıirchen, die bereıts früher 7A08 Bıstum Hıldes-
eım gehörten und dıie ach W1€e VOT dazugehören sollten, zwıschen Schla-
den un SOöhre den Namen „Söder“ auf.® War Söder diesem Zeıtpunkt
eıne srichtige” Pfarrei?

Wenn I119:  - nıcht dıe Exıstenz eınes Kırchenbuches, das 1m Kern bıs 1/55 und ın abschrift-
lıchen Notızen bıs 1Ns ausgehende Jahrhundert zurückreıicht, als olches Indız neh-
INC  5 möchte: Kırchenbuchamt Hıldesheim Es oibt ber m. W. keinen kanonıschen
Rechtsakt dieser Frage.
Zur Vorgeschichte Mans-Georg Aschoff, Das Verhältnis VO  - Staat und katholischer
Kırche 1m Königreıich Hannover (1813-1866), Hıldesheim 1976 Hıer benutzte Überset-
ZUNg (neben anderen): Ernst Rudolft Huber/Wolfgang Huber, Staat und Kırche 1im
und Jahrhundert. Dokumente ZUrTr Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts.
Band Staat un: Kırche VO Ausgang des alten Reıichs bıs ZU Vorabend der bürgerli-
hen Revolution, Berlin 1973, 299-308
Huber, Staat l.ll'ld Kırche (wıe Anm 7 304 Zur Frage des Pfarrwesens ın großen
Zügen auch Hans-Georg Aschoftt, Zur Entwicklung des Pfarreiwesens und des Diıiöze-
sanklerus 1m Bıstum Hıldesheim im un!: Jahrhundert. In Die 1Öözese Hıldes-
heim ın Vergangenheıt und Gegenwart (1985) H1253 Unter den wenıgen, 1m
Anschlufß das Handbuch der 107zese Hıldesheim VO arl Henkel (Hıldesheim

geNANNLEN Sondertällen der Pfarrstellenbesetzung (S 118 mıt Anm 6) taucht Söder
nıcht auf, da ber dıe letztlich komplizierten Verhältnisse dieser Zeıt noch nıchts
ekannt WAar. Immerhın deutet Henkel ın seiıner hıistorischen Ausarbeıitung Söder,
eıl I’ 105-107, einıge der 1er behandelten Fragen erstmals
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Damıt 1STt eıne für UNSCIEC Untersuchung zentrale rage gestellt. Erstaun-
lıcherweıse o1bt 6S leine eintache Antwort daraut. Denn die vorliegenden
Akten offenbaren, W1e€e zeıgen seın wiırd, da{ß die Herren aut Schlofß
Söder diıe Exıstenz eıner regulären Pfarrstelle 1ın ıhrem Schlofßbezirk als
gegeben voraussetzten, die geistlichen Behörden aber, also der Bischof
VO Hıldesheim und seın Generalvıkarıat, eiınem anderen Schlufß kamen.
Diese gegensätzlıchen Standpunkte sollten iıntensıven Verhandlungen
führen, denen CS jer nachzugehen oalt.

Der Status VO Söder ngch 1824

Am I5 August 18392 schrıeb der Hılfspriester in Söder, Friedrich Schönhoft,
den Hıldesheimer Bıschot Godehard Joseph: „Am en dieses Monats

erlıtt ıch durch den 'Tod des Hochwürdigen Herrn Abtes Johannes Faulha-
ber eınen oroßen Verlust. Der Verewıgte starb ZCNANNLCN Tage Mıttags

Uhr, nachdem frühzeıt1ig mMi1t den heilıgen Sterbesakramenten C-

hen W al, sanft, ruhig un: gottergeben Entkrättigung 1im en Jahre
se1ınes Lebens.“ Gleichzeitig entschuldigte sıch Schönhof dafür, die An-
zeıge » WCS'! der vielen Geschätte“ nıcht sotort Sterbetag, sondern
ErFsStT eınen Tag spater erledigt haben.? Gegenüber Generalvıkar Schne1i-
der Erstattiete Schönhof mı1t nahezu ıdentischen Worten Bericht un: schlofß
1er och R0M „ Was meıne Pfarrgeschäfte anbetrifft, erwAarte ıch MmMI1t
Sehnsucht die weıteren Verfügungen des Hochwürdıigen Herrn Generalvı-
ars un unterwerte mich untertänıgst allem, W as meıne geistliche Obrig-
eıt ber miıich verfügt. Mich dem Wohlwollen des Hochwürdigen Herrn
Generalvıkars bestens empfehlend, bın ıch 1ın tietster Hochachtung Ew.

10Hochwürden unterthänıgster Diener Schönhoft, Hültspriester
Unmiuttelbar ach Eintreffen dieses Schreibens richtete der Generalvıkar

eıne „Berichtliche Anzeıge“ ber den 'Tod des „ehemalıgen[n] Abtf[es] un:
seitherige[n| Pfarrer([s} Johannes Faulhaber seınen Biıschof, iınformierte
ıh ber die Beauftragung der Verwaltung Söders durch den Hıltspriester

Schönhot Bıschof, 5.5.1852; BA  SB 1 9 tol
Schönhoft Generalvıkar (zukünftig: GV), 5.8.1832, BAH Söder 17 tol Eın moderner
Generalvikar wuüurde sıch vielleicht über eınen olchen Brief freuen, iıhn wahrscheinlich
ber nıcht mehr unbedingt nehmen.
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Schönhof un teilte mıt, da{fß WIr das Generalvikarıat] demnächst
die näiheren Verhältnisse dieser Pastorat ermıitteln suchen, un darüber

seiner ZeıtGründung und Aufhebung der Pfarrei Söder  165  F. Schönhof und teilte mit, daß „... wir [das Generalvikariat] demnächst  die näheren Verhältnisse dieser Pastorat zu ermitteln suchen, und darüber  zu seiner Zeit ... zu berichten nicht verfehlen werden...“.!! Noch am 16.  August ließ der Generalvikar diese Verfügung an Schönhof absenden.?  Darin hielt er den Kaplan an, unter anderem alle auf die Pfarrstelle und  ihre Geschichte zielenden Akten zu sichten und darüber zu berichten.  Schönhof teilte bereits am 26. August mit: „... alle diejenigen Papiere, die  ich vorgefunden habe, beziehen sich auf die Verrichtung der geistlichen  Functionen und sind vom Hochwürdigen Generalvikariat unterzeichnet.  Unter diesen glaube ich aber nur ein Schreiben bemerken zu müssen,  welches am 22ten März 1819 an den Hochwürdigen Herrn Abt Faulhaber  als damaligen Pastor (hervorgehoben vom Verf.) von Söder erlassen ist.  Vermöge dieses Schreibens wird der Hochwürdige Herr Abt aufgefordert,  das ganze Verhältniß der hiesigen Pfarre anzugeben...“!? Die der Kirche  zugehörigen Sachen seien Eigentum des Grafen zu Stolberg, und nach  Bitten habe dieser ihm Einsicht in die Papiere gewährt. Inhaltlich ging  Schönhof auf diese Papiere aber nicht weiter ein.‘“  Der Bericht des Abtes Faulhaber  Johannes Faulhaber, 1793 geweihter letzter Abt des Zisterzienserklosters  Derneburg und seit 1813 „Hausgeistlicher“ und „Pastor“ in Söder®, hatte  1  Z  GV an Bischof, [16.8.1832], BAH B X 14, fol. 1.  Konzept nicht erhalten, Inhalt aber zu erschließen aus der nachbeschriebenen Reaktion.  6R  Dieses Schreiben findet sich nicht in den einschlägigen Söder-Akten, wohl der Bericht  Faulhabers darauf vom 24.11.1819: BAH Söder 1, fol. 4-5.  14  15  Schönhof an GV, 26.8.1832, BAH Söder 1, fol. 8.  Zur Vita Faulhabers s. Nicolaus Strube, Das Schicksal des Zisterzienserklosters Derne-  burg in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. In: Die Diözese Hildesheim in Vergan-  genheit und Gegenwart 54 (1986), S. 139-147, hier: S. 143f. Die Amtsbezeichnung  „Pastor“ nennt Strube nicht; sie ist aber durch Faulhaber geführt worden, u.a. bei den  Abschriften der Papsturkunden des 18. Jh., s.o. Anm. 3-5. Wenn ich es recht sehe,  haben Bischof und Generalvikar die Bezeichnung „Pastor“ in ihren Anschreiben an  Faulhaber immer vermieden, die durch den Altabt für sich in Anspruch genommene  Bezeichnung andernfalls aber auch nicht gerügt. Dieses Verhalten erscheint erklärlich,  da Faulhaber als Abt eines ehemaligen Klosters die Pontifikalien hatte und alle Insignien  eines höheren Prälaten führen durfte und dieser protokollarische Rang durch die Kurie  aus alter Übung heraus immer beachtet wurde. Den Titelgebrauch auch in Zusammen-berichten nıcht vertehlen werden...  «.11 Noch
August 1ef8 der Generalvıkar diese Verfügung Schönhof absenden.!*
Darın hıelt den Kaplan d. anderem alle auf dıe Pfarrstelle un
ıhre Geschichte zı1elenden Akten sıchten un darüber berichten.
Schönhof teılte bereıts August mI1t alle diejenigen Papiere, die
ıch vorgefunden habe, beziehen sıch auf die Verrichtung der geistlichen
Functionen un!: sınd VO Hochwürdigen Generalvikarıat unterzeichnet.
Unter diıesen zlaube ıch 1aber 1Ur eın Schreiben bemerken mussen,
welches ten Mär-z 1819 den Hochwürdigen Herrn Abt Faulhaber
als damalıgen Pastor (hervorgehoben VO Verft.) VO Söder erlassen 1St
Vermöge dieses Schreibens wırd der Hochwürdige Herr Abt aufgefordert,
das Verhältnif(ß der hiesigen Pfarre «15  anzugeben... Dıi1e der Kırche
zugehörigen Sachen seılen Eıgentum des Graftfen Stolberg, un ach
Bıtten habe dieser ıhm Einsıicht 1n die Papiere gewährt. Inhaltlıch oing
Schönhof aut diese Papıere 1aber nıcht weıter eın

Der Bericht des Abtes Faulhaber

Johannes Faulhaber, 1793 geweihter etzter Abt des Zisterzienserklosters
Derneburg un selıt 1813 „Hausgeıistlicher“ un: „Pastor” ın Soder- hatte

12
Bıschof, 116.8.18321, BA  &5 14, tol

Konzept nıcht erhalten, Inhalt ber erschließen aus der nachbeschriebenen Reaktion.
Dieses Schreiben findet sıch nıcht ın den einschlägigen Söder-Akten, wohl der Bericht
Faulhabers darauf VO BA  äE Söder 1! tol 475

15
chonho GV, 26.8.1852, BAH Söder 17 tol
Zur Vıta Faulhabers Nıcolaus Strube, Das Schicksal des Zıisterzienserklosters Derne-
burg ın der EersSten Hältte des Jahrhunderts In Dıie 10zese Hıldesheim ın Vergan-
genheıt und Gegenwart (1986), 139-147, 1er 143%£. Di1e Amtsbezeichnung
WPastOr. Strube nıcht; S1e 1St ber durch Faulhaber geführt worden, U bei den
Abschriften der Papsturkunden des ]6:; Anm Q Wenn ıch CS recht sehe,
haben Biıschot und Generalvikar dıe Bezeichnung „Pastor“ ın ihren Anschreiben
Faulhaber ımmer vermieden, die durch den Altabt für sıch ın Anspruch SCHOMMECN!
Bezeichnung anderntalls aber uch nıcht gerugt. Dıieses Verhalten erscheıint erklärlich,
da Faulhaber als Abt eınes ehemalıgen Klosters dıe Pontifikalien hatte und alle Insıgnien
eınes Ööheren Prälaten tühren durfte un dieser protokollarische Rang durch die Kurıe
aus alter UÜbung heraus ımmer beachtet wurde. Den Tıtelgebrauch auch ın usammen-
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m1t seinem Bericht seınerzeıt auf eıne bereıts länger zurückliegende An-
trage des Generalvikarıates iın Hıldesheim reagıiert. Kern un!: Hauptinhalt
seınes Berichts 1St der Satz: „Uber den Ursprung, Dotatıon der
Fundatıon der Pfarre Söder sınd weıter keıine Urkunden vorhanden,
als eıne iın das Kiırchenbuch eingetragene Copıe, vermoge welcher Seıne
Päbstliche Heılıgkeıit Benedictus X IV 1im Jahre 1748 den /ten May dem
Freyherrn Jodocus Edmund VO  - Brabeck die Erlaubnis ertheilt hat, das
Sanctıissımum ın seıiner Hauskapelle Söder aufzubewahren, un
vewıssen Festtagen Z öffentlichen Verehrung AUSSsSetfzen lassen; welche
Erlaubnis VO  ® dem Bischöflichen Vıcarıat Hıldesheim den en Julhii
bestätiget wurde!® _ Übrigens o1ebt die zeitliche Herrschaft Söder dem
Hausgeıistlichen, der den Gottesdienst un Pfarractus verrichtet, Kost,
Lohn un Wohnung un:! bestreıtet die Cultus-Kosten A4US ıhren eıgenen
Miıtteln.“ Faulhaber berichtete weıter, da{ß die frühesten 1m Kırchenbuch
dokumentierten pfarrlıchen Handlungen für das Jahr 1696 belegt selen.
Auf dıe rage: „Welche Gerechtsame un Befugnisse stehen dem katholi-
schen Pastor ber dıie iın Protestantischen Ortschaften seınes Pfarrsprengels
wohnenden Katholiken in Rücksicht der Tauten, Beerdigungen, Copula-
tionen z7u 7 Welche haben S1€e verloren?“ zab der Altabt die tolgende
aufschlufßsreiche Antwort: AL AUT des Kırchenbuches Söder werden da-
selbst VO dem zeitliıchen Pastor alle Ort wohnenden Katholiken sowohl
als Protestanten getauft un kopulırt; weıl 1aber och eın eıgener Kırchhof
vorhanden Wal, sınd bısher die dasıgen (!) Katholiken bald ach Derne-
burg, bald ach Henneckenrode, bald ach Woldenberg, bald ach 1J)ett-
turth, un die Protestanten bald ach Nette, bald ach Hackenstedt VAERG

Beerdigung gebracht worden hne mındesten Widerspruch.“ ” Den EPSECTN

Pastor (Frage VII) wulite Faulhaber nıcht benennen, 198088 den Umstand,
da{ß VO 1696-1752  Mönche AaUS Derneburg ın Söder WarcCcnh, VO  e Ar
Weltgeistliche un: selıt 1760 selbst mıiıt eıner Unterbrechung durch Zzwel

hang muiıt der strıttıgen Bewertung des Rechtszustandes VO Söder sehen, 1st nıcht
unbedingt zwıingend. uch das Konsıstorium ın Hıldesheim benutzte 1816 ın eınem
Schrittwechsel über die Prütung der Rechnungen VO  - Schule und Kırche ın Söder die
Adresse „An den Abt Faulhaber Soeder“, blieb Iso beı der protokollarısch notwendi-
Cn borm
Faulhaber teılte uch diırekt eıne Abschriuft miıt BA  b Söder k tol Zur Sache S

Anm D
BA  T Söder 1 tol 4v, Frage 111 Dıiese Darstellung afßt sıch anhand vieler Belege 1m
Kırchenbuchamt (S Anm belegen
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Weltgeistliche VO 794-1813.18 Stifter, Patron un Fiınanzıer der Pfarreı
se1 alleın dıe „zeıtlıche Herrschaft“ auf Schlofßß Söder

Mıt diesem Bericht hatte Abt Faulhaber das eıgenartıge Bild eıner kırch-
lıchen Instiıtution gezeıchnet, die ber keine klare Gründungsgeschichte
verfügte, hinsıchtlich der Taute un: Ehe offensıchtlich ungewöhnlıche
Rechte ausuübte un: offensiıchtlichem Familienpatronat stand.

Untersuchungen ZUr Rechtsform VO Söder 2—158

)as Generalvikarıat in Hıldesheim ıntormierte 10 September 1857
das Königlich-Grofßbritannisch-Hannoversche Consıstorium katholischer
Religion ın Hıldesheim ber Faulhabers Tod „Der ehemalıge Abt des
supprimırten Klosters Derneburg Johannes Faulhaber 1St den ten v.M
mM1t Tod abgegangen. Derselbe hat sıch seither Söder als Pfarrer gerirt‘”;
auch 1St Söder ın der Bulle Impensa Rom OnNt als Pfarre aufgeführt.
Indessen haben sıch ber den wirkliıchen Bestand eıner Pfarreı daselbst
ın UuUuNscICT Regıstratur nıcht L1UTr keine Akten auffinden lassen Der
seıtherige Hülfsgeistliche Söder, Seminarıst Schönhoft, den WIr mıt der
einstweılıgen Fortsetzung der VO Abt Faulhaber besorgten Pfarrgeschäfte
beauftragt haben, behauptet ın eınem uns gegebenen Bericht,“” da{ß
Söder auch Jetzt och keine Ptarrei SCY;, un der Ort Geıistliche
MHMUEM ET IU eın Privatgeistlicher der Famiılie SCeWESCH SCY, un:! die daselbst
VOTrSCHOMMENEC Parochinalıa nebenbei besorgt habe Indem uns sehr daran
gelegen SCYN mufß, eıne sıchere Auskunft ber den wırklichen Stand dieser
Angelegenheıt erhalten, ersuchen Königlıches Consıistoriıum WIr CISC-
benst, ın seiner Registratur dienstgefälligst Nachsuchung halten lassen, ob
nıcht etwa ber den traglıchen Gegenstand sprechende Nachrichten VOI-

621kommen, un unls solche mıiıtteilen wollen.

18 Ebd., tol 55 Frage 114
Dıie Worte „als Ptarrer gerırt“ und dıe nachfolgenden Formulierungen ftühren erstmals
die eingangs herausgearbeitete Leitfrage unserer Untersuchung aus der Sıcht des Gene-
ralvıkariates VOT.

Dıieser 1st in den Akten nıcht mehr vorhanden. Aufgrund der ANSCZOSCHCH Beispiele
21

ann c sıch nıcht eıne Verwechslung mMiı1t dem Bericht Faulhabers VO 1819 andeln
Konsıstorium, 6.9.1832 (Konzept; Mundum 10:9% Versand HD BA  EB Söder

IM tol
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Miıt der ntwort das Generalvıiıkarıat 1ef6 sıch das Konsıstorium
mehr als Trel Monate Zeıt. Zunächst forderte CS raft Andreas Stolberg
aut Söder September ZUE Berichterstattung auf vielleicht, nachdem
dieser seınerseıts auch eım Konsıstoriıum nachgefragt hatte.“* Das Konsı-
storıum stellte namlıch fest S 1St uns unbekannt geblieben, iın welchem
Maa{fe auf dem ogräflichen (ZUuf Söder bısher eıne wirkliche Pfarre bestan-
den habe  D Formal un MmMIıt Blick auf dıe Zırkumskriptionsbulle hıelt
C® dıie Exı1iıstenz eıner „normalen“ Pfarrstelle aber für unzweıtelhaft DEl
ben Es gebe aber einıge Fragen; der raf moOoge doch bıtte mıtteılen, ‚in
welcher Art die Pfarre Söder EWa früher tundiert worden, welche
Fonds deren Erhaltung bestehe (05 der ın weıt letztere och nıcht
vorhanden, auf welche We1ise Ew. Excellenz diese bestimmen beabsıchti-
gen  _«23 Das Konsıstoriıum sprach dieser Stelle den Schloßherrn
der Pfarrdotation d nıcht des Juristischen Status der Pfarreı, die
6S für gegeben hielt.«*

ı1ne austührliche Antwort das Konsıstorium übersandte raf Stol-
berg 16 Dezember 1852° eıne Abschriuft davon übermuittelte
selben Tag dem Generalvikarıat in Hildesheim *° Als Begründung für dıe
lange Zeitdauer der Beantwortung tführte Stolberg d  9 daf zunächst
umfangreiche Ermittlungen habe anstellen mussen. Ursprünglıch habe
aufgrund der Tatsache, da{fß Abt Faulhaber während seıiıner Amtszeıt die
pfarrlichen Papiere in Ordnung gehalten hatte, ANSCHOMMCN, die
Sache schneller erledigen können, doch habe teststellen mussen, da{fß
sıch AaUuUsSs ıhnen die konkreten Fragen des Konsıstoriums doch nıcht hätten
beantworten lassen. In wesentlichen Punkten kam Stolberg denselben
Ergebnissen W1e€e vierzehn Jahre Abt Faulhaber. Seıne Ausführungen
ZUE rechtlichen Status der Kırche gsingen indes eınen Schritt weıter: „Die

E Abschriuft ebd., tol hınter tol 10v. Eın Bezugsschreıiben 1St nıcht SCNANNT.
23 Pelizaeus G V, eb tol

Diese Feststellung 1st 1m Hınblick auf dıe rechtlichen Rahmenbedingungen eıner Ptarrei
nıcht unwichtig; eıner Pfarrei gehören nach dem Kırchenrecht notgedrungen ıne
Kırche, eın Terriıtorıum mıt den Pfarrkındern, die dem Pfarrzwang unterliegen, eın
Stellenvermögen, AUusS$s dem der Unterhalt der Kırche gesichert 1St (Fabriıkvermögen) und
Miıttel für eın Einkommen des Pfarrers und der anderen Kırchendiener (Pfarrpfründe).
Das Terriıtoriıum wırd durch bıschöflichen Akt gewılesen; 1St das nıcht mehr nachweısbar,

Z
gelten hıstorisch anerkannte renzen als bestehend tort.
Stolberg Konsıstorium,,BA  T 1 9 tol 8-13, Abschrıiuft ın BA  GB Söder
/ tol 1115
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hıesige Kırche, welche eınen eıl des Wohngebäudes einnımmt, 1St VOT

EWa x10 Jahren erbauet, CS erfolgte bald die Erlaubnis, iın ıhr Pfarrhandlun-
sCH vorzunehmen un das Sanctıissımum auszustellen, überhaupt ward S1€e
als Pfarrkirche betrachtet un in geistliıchen Verhandlungen ZCNANNLT,

welcher dıe Eın- un: Anwohner, 1aber keıne Auswärtigen gehörten.
Dabe! ward angeordnet, da{ß die Pfarr-Geschäfte un!: der Gottesdienst
VO  - eiınem Geistlichen AaUsS dem Kloster Derneburg 1er versehen werden
sollten...  «26 Stolberg schlofß daraus: „Wıe IC erwähnen die Ehre hatte,

1St demnach prımoO) dıe hiesige Kırche ımmer MmMI1t Pfarr-Rechten höch-
sten (OOrtes versehen SCWESCH 20) eıne geistliche Corporatıon der Diocese
angewıesen SCWESCH, für deren Verwaltung durch e1nNs iıhrer Mitglieder
SOrFrSCH 30) dıe Söder’sche Pfarre Selıtens der Kırche un des Staates
denjenıgen Pfarren m1t aufgenommen, welche beibehalten werden sollen,
für deren Unterhalt esorgt werden muß  .“27 Weıter tührte Stolberg AauUs,
da{ß dıe Famiılie VO Brabeck als Gründerın der Pfarre 1im Bıstum
reiche Stiftungen getätigt, eıne ftörmliche Dotierung der hauseigenen Pfar-
BeI Söder aber nıcht als notwendig angesehen habe Weil ‚BBER das Kloster
Derneburg säkularısıert worden sel, seelsorgliche Verpflichtungen 1 8 O
ber Söder mıthın 11 weder personell och finanzıell erftüllt würden,
mü{fsten die zuständıgen „Domaınen Verwaltungen“ ıhre alten, ach dem
Reichsdeputationshauptschlufß weıterhin bestehenden Verpflichtungen CI-

füllen“®. So steht Ende seiner Ausführungen der Antrag das Konsıi1i-
sStorı1um, da{ß „dıe hiesige Pfarrkirche aUus eıner der ad fiscum SCZOSCHNCH
VO Brabeckschen miılden Stiıfttungen der aus dergleichen Memuorientonds
anständıg ZUT behuf der Salarırung eınes Pastors dotirt werde

Hıer 1St 1n klarer orm die VO  m der Meınung des Generalvıikarıiats abweii-
chende Antwort auf die Leitfrage ach dem Zustand der Pfarreı Söder
tormuliert. Di1e Grundlage aller weıterer Verhandlungen W ar sOmıt eut-
ıch geworden; CS mu{ßlte AUS Sıcht der Kırche (Bıschof un: Generalvikarıat)
darum yehen, die Seelsorgestelle Söder mıt eıner sıcheren rechtlichen Aus-

BA  B Söder 1! tol 11v. Über die Form der „Anordnung“ schwıeg Stolberg leider;
erscheınt ber traglıch, ob CS wiırklich eıne törmliche Beauftragung gegeben hat, da sıch
ıne solche iın keinem der konsultierten Archiıve nachweıisen 1eß

8
Ebd., tol 12r
Ebd., tol 14r.
Ebd., tol 15r
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versehen, während dem Graten Stolberg eher dıe £tinanzıellen
und admıiınıstratıven Belange Herzen lagen.

Weder das Konsıistoriıum och das Generalvıkarıat reagıerten 1ın der
Folge auf Stolbergs Bericht, da{ß sıch dieser Aprıil 1833 eıner
Nachfrage be] beıiıden Behörden genötıgt sah . Generalvıkar Schneider
ahm diıese „Erimnmnerung ZUE Anlafs, eınen umfangreichen Bericht für
den Bischof verfassen  31. Neben eıner zusammentassenden Wertung der
bereıts bekannten Nachrichten xab bedenken, da{ß die Nennung der
Pfarreı 1ın der Zirkumskriptionsbulle sıch och eın Indız für den
kanonıschen Bestand der Pfarrei Söder darstelle, sondern da{f die Bulle
vielmehr ungeklärte Fälle als ungelöst un: geklärte als bestehend ansehe
un somıt 1L1UT die Exıstenz pfarrlıcher Strukturen bestätige, hne S1@€e
rechtlich werten.  52 Aufgrund dieses Berichts übermuittelte der Bischof
dem Graten Stolberg 19 Juli 1833 seıne Sıcht der Dınge: Dıie Nennung
eıner Pfarreı ın der Bulle „Impensa Komanorum pontificum“ begründe
keinen Dotationsanspruch AauUusSs öffentlichen Fonds.* Indes zebe das Papst-
breve VO 1/4% den eindeutigen Hınweıs, da dıe Kırche iın Söder durch
die Famılie des Bischots Edmund VO  a Brabeck eindeut1ig vegründet un:
gestiftet worden sS@e1 [ )a CS den Schloßherrn VO Söder als Kırchenpatron
och gebe, sSe1 die staatlıche Regjierung für die Dotatıon nıcht zuständıg;
un: ber dıe Verpflichtung des Klosters Derneburg gegenüber Söder sSe1
nıchts bekannt. Dies könne ZW ar auft die beklagenswert unvollständıge

tolberg GV, 29.4.1555, eb tol AI Das Schreiben lag Maı dem Generalvıkar
Ver.: Gleichzeıitig Stolberg Konsistorium, BA  i 1 „ tol 14215 Dem Konsıstorium
schlug Stolberg VOTlL, seıne Sache dem Kgl Staats- und Kabıinettsministerium zuzuleıten;
gleichzeıtig er den Vorwurf, die Verwendung der vielen Brabeck’schen Stittungen
und Dotatıiıonen entspreche „Sahnz und Sal nıcht |mehr|] den 7wecken der Stitter“.

Bıschof, 2618823 (Konzept; Mundum 1/A6.; Ausgang 2163 ebd Das Konzept
1st bereıts sehr tlüssıg und zUug1g durchgeschrieben und [1UT wenıgen Stellen haupt-
sächlich stilıistisch korrigıiert worden. Das Schreiben tragt eınen Präsentationsvermerk
V.C): Maı 1833
Ebd., tol DD
Bischof Stolberg, 9218395 eb fol DE AT (Abschrift) mıt Begleitschreiben G V,
tol 23 Konzept ın BA  AB 14, ftol 16-19 Das Konzept tragt aut der erstien Seıte
den überraschenden Mundum-Vermerk VO 25.4.18355, bei dem 6S sıch wahrscheinlich

eınen Schreibtehler (anstelle 257 handelt. Rote Unterstreichungen heben die
wichtigsten Passagen hervor.
Ebd., tol 24v ftundatıone dotatıone bonae memorI1ae Edmundı amılıa de
Brabeck, dum VIXIt, ep1scop1 Hıldesımensıs, quondam publıcam ecclesiam SCUu capellam
satıs amplam possideat...
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Quellenlage zurückzuführen se1ın, CS se1 aber ımmerhın denkbar, da{ß CS

sıch be] der angeblichen Pflicht LLUT eın „zwiıschen dem zeıtlichen Abt
un:! Gutsbesitzer getroffenes, seıner Natur ach autflösbares Privat-
Arrangement” handele; ımmerhın se1 die Bedienung des Gottesdienstes
durch Derneburg zeıtwelse unterbrochen un durch Weltgeistliche e-
üubt worden.?? Der Bıschof verwıes aut die Jahresrechnungen der Pfarr-
stelle, AaUuUsS denen die Jahrlıche „Remuneratıon“ für den jeweılıgen Priester
ersichtlich sel, drückte annn dıe Hoffnung auUs, da{fß der Herr aut Söder
dıe weıteren Zahlungen übernehme un die Dotatiıon AUS$ den Bra-
beckschen Stittungen geregelt werde, gab aber gleichzeıitig bedenken,
da{ß der Staat weıtergehende Dotationen VO  eD) sıch A4aUS wahrscheinlich ableh-
HE werde, der raf vielleicht prozessıeren könne, der Ausgang aber
unsıcher se1  56 Be1 den etzten Ausführungen konnte sıch Godehard Joseph
aut eın Schreiben des Kgl Großbritannisch-Hannoverschen Mınısteriums
der geistlichen un Unterrichtsangelegenheiten VO Juli 1833 stutzen,
iın dem ırgendwelche Zahlungen für Söder A4US der Kasse des Klosterfonds
kategorisch abgelehnt wurden.?” Entscheidend W al, da{fß der Bischof Stol-
berg ach WI1Ie VOTF als Patron der Kıirche Söder ansah und entsprechende
Patronatslasten als bestehend herausstellte.?®

Erfolgreiche Dotationsverhandlungen
Stolberg verfolgte se1ın Zıel, eıne ordentliche pfarrliche Betreuung der
ıhm AHNVertFfauten Gutsbevölkerung gewährleisten, mi1t orofßem Engage-
mMent weiter.?? In persönlıchen Vorsprachen beım Mınısterium In Hanno-

Ebd., tol 25v.
Ebd., tol 26r-vV.
Mınısterium Bıschof, 6./ ‚1833 BA  @B Söder 1, Fol 28 (Abschrift). UOrıg. in BA  -

14, fol
Die kanonischen Fragen ach der Rechtstorm der „Pfarreı“ Söder sprach der Bischot
hıer nıcht weıter hın; CS 1St ber enkbar, da{ß hınter den behandelten Dotationsfragen
auch ' die Frage nach eıner kanonischen Eınrichtung der Pfarrei Söder stand.
(3anz deutlich werden seıne Beweggründe ber nıcht. Selbst 1m Jahrhundert, das Ja
die Überwindung früherer Strukturen sehr stark vorantrıeb, ware die Eınrıchtung eıner
Vikarıestelle Famılıenpatronat un!: damıt die seelsorgliche Betreuung VO Famılie
und Gutsbevölkerung möglıch SCWESCNH. Dıie Autsicht über iıne derartıge Vıkarie tellte
AUS Sıcht der kırchlichen Verwaltung gegenüber der Eiınrichtung eıner kanonischen
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VGT erhob mıiıt mehr der wenıger stichhaltigen Begründungen Forderun-
SCH ZAHT: Dotatıon VO  m Söder aUuUsSs den Landeskassen, un 1eSs solange, bıs
das Mınısterium dem Bischof mıtteılte, da{ß solche Ansprüche Sals völlıg
begründet ZW ar keineswegs anzuerkennen sınd, deren gütlıche Erledigung
jedoch L1UT für wünschenswerth erachtet werden D  _«40 Als Verhand-
lungsgrundlage präsentierte das Mınısterium fünf Paragraphen A4aUus eınem
törmlichen Dotationsvertrag, die der Bischof baldmöglichst beraten mOge,
damıt Stolberg für den bereıts 1ın Angrıiff SCHOMMCNCNH Neubau eınes
Ptarrhauses ın Söder eıne staatlıche Beıihiılte bekommen könne. dieses
Vertrages sah VOI, die Pfarrstelle In Söder aut Dauer errichten, dem
Mınısteriıum die Verhandlungstführung mıiıt den kıiırchlichen Stellen ber-
tragen un dem Graten Stolberg das Patronats- un: Präsentationsrecht

überlassen. Als Fınanzıerungsmuittel wolle das Finanzministeriıum AUS$

den Brabeckschen Stiftungen die Einkünfte AaUus den beiden Erbzinsmühlen
be] Hasede der Innerste in öhe VO  a} derzeıt 293 Talern SOWI1e eıne
(ablösbare) Rente VO  m weıteren 156 Talern bereıitstellen ( 2 Für den Bau
des Pfarrhauses wolle der Staat eıne Summe VO 1500 Talern beisteuern
( 3), un alle anderen mi1t der Pftarreı verbundenen Kosten solle der rat
Stolberg tragen ( 4 Im übrıgen solle der Schloßherr Währschaft für die
korrekte Verwendung aller Miıttel iın orm schrıitftlicher, hypothekarischer
Eıntragungen eısten $ 5) 41 Der Vertrag wurde O Maı 1835 ın Hıldes-
eım unterzeichnet un: August 1ın Kraft gesetzt. “

Pie UÜbereinkunft hat den Bıschof zumındest überrascht. Er teılte dem
Mınısterium Juli 1835 seınen ank mıt, tormulierte 1aber auch
Bedenken un: Bedingungen, die seıner Ansıcht ach unbedingt beach-
LCN selen. So musse sıchergestellt se1n, da{ß Stolberg un seıne Nachkom-
L1 als Schlofßherren auft Söder aut Dauer den Unterhalt der kirchlichen
Gebäude un die Dotatıon des Pfarrers, der Kırchendiener, des (SOLtes-

Pftarrei mıt der Besetzungspflicht der Ptarrstelle uch das kleinere Problem dar. Entschei-
dend scheint 1m Fall Söder aber seın, da nıemand die terrıtorialen und geistliıchen
ZuständıigkeitenIkannte und die komplizierten-un! Umpfarrungsverhandlun-
40 wirklich führen wollte Für Stolberg, der VO dem Fortbestand „seiner“ Pfarrstelle
überzeugt Wal, stellten sıch diese Fragen nıcht; ıhm mußte VOT allem darum gehen,
die Fınanzıerung sıcherzustellen (und 1eS$ möglıchst nıcht 1Ur AaUuUs eiıgenen Miıtteln)
und das Recht ZUT Benennung des jeweılıgen Geıistlichen erhalten.
Mınısterium Bıschof, 6.6.1855, BA  Ar 14, tol TI

41 Vertragsentwurf, 1=-5 ebd., tol PE
Austfertigung ebd., ftol PE
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dienstes un der damıt verbundenen Kosten agn werde. Unter diesen
Umständen werde sıch für die notwendige Staatsgenehmigung stark
machen.“

Unabhängig davon schlofß Stolberg den Dotationsvertrag mı1ıt dem Staat
Jetzt ab: seıtens des Staates unterschrieben die Vereinbarung das 1ınıste-
r1um der geistlichen un Unterrichtsangelegenheiten un das Fınanzmuin1-
sterium.  44 Dabe] wurde Stolberg aut die VO Bischof betonte Notwendig-
eıt VO schriftlichen Garantıeerklärungen autmerksam gemacht. Als
Druckmuttel stellte das Mınısterium dıe Überweisung der ZUugesagtCch Ver-
mOgenswerte CSTE für eınen Termın ach der eingeholten Staatsgenehmi-
SUuNs ın Aussıcht. Zwischen dem 16 August un: dem September 1835
scheint Stolberg in eınem persönlichen Gespräch miı1t dem Biıschof die
entsprechenden Zusagen vemacht haben.? Der Bischof fixiıerte dıe
( HR wichtigsten Beratungsgegenstände och einmal schriftlich: Der
Pfarrbezirk solle sıch IL auf das (5ut Söder erstrecken un:! keıine auswärt1-
SCH Katholiken einbeziehen; ‚BREHG ıIn diesem Umfang solle die Pfarre dotiert
werden. Die Schlofßkirche solle als Pfarrkirche dıenen un: allein durch
den Graten unterhalten werden, der auch die Utensıilien für den (350ttes-
dienst bereıitstelle. Fur den Fall, da{ß das Schlofß eınmal eıne nıcht-
katholische Herrschaft talle, sollte eıne autende Unterhaltung der Kır-
chenbedürfnisse 1im Umftang VO  } Sr Talern gewährleistet bleiben, un
ber dıe Versorgung VO  =) Pfarrer, Schullehrer und Kuster wurden Vereinba-
runNscCnh getroften. Der Biıschof wI1es den Graten och eiınmal autf dıie Wiıch-
tigkeit der durch die kırchlichen Vorschriften veforderten Erklärungen
un Schritte hın un drückte abschliefßend seıine Erwartungen auf eınen

Erfolg der yemeınsamen Bemühungen A4Uus. Mıt der Antwort, dıe
Stolberg 28 September dem Bıschof übersandte”®, W ar der Bischof

Bischof Mınısterium, ebd., tol 205 Dıie staatlıche Genehmigung W ar 1im
Jahrhundert durchweg ertorderlich bel gröfßeren Vermögenställen und beIı der Einrich-
tung VO Ptarreien und der Neuordnung pfarrliıcher Verhältnisse, SOWeIlt S1e das staatliıche
Recht berührten.

45
Mınısteriıum Stolberg, 0.86.1859, eb tol 26 (Abschrıiftt).
Bischof Stolberg, 4.9.1835 (mundıiert F eb tol
Dıieses Stück 1sSt nıcht erhalten, sondern NUur 1m Schreiben des Bıschots Stolberg VO
104835 zıtıert, BA  GE 14, tol 29227 (Konzept; mundıiert 6.10.) Dıi1e angesprochenen
Schulfragen werden hıer nıcht weıter verfolgt. Dazu hat bereıits Julius Seıters, Staatlıche
Schulautsicht und private Schulen 1m trühen Jahrhundert. In Dıi1e 107zese Hıldes-
heim ın Vergangenheıt und Gegenwart 60 115=138,; bes 121 —126 „Schule

Schlofß Söder“, die Quellen ZUSsSAMMECNgELrAgEN und sorgfäaltig interpretiert.
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AaUuUS tormalen Gründen nıcht einverstanden; diese werde Z W.AT die defin1-
t1ve Reguliırung dieser Angelegenheıt unzweıtelhaft ZAHE Folge haben“,
genuge 1aber nıcht SahNz „den Ertordernıissen der Kırche“. Alleıin eıner
„vorläufigen UÜbereinkunft ın Beziehung auf die Dotationsverhältnisse“
meılıne der Bischof zustiımmen können. Stolberg hatte anderem
erklärt: „Die Schlofßkirche hat bısher YARE Pfarrkirche gedient un!: WIr Sa (
bısher dem 7Zwecke unterhalten. Die 7A08 Gottesdienst ertorderlichen
asa sınd diesem 7Zwecke vorhanden, un ebenmäßig werden dıe
Bedürfnisse des Cultus Paramenten, Wäische und Brod, Weın, Wachss,
Weihrauch WwW1e bısher ın NAatura beschafft werden; sollte CS 1n der
Zukunft ertorderlich werden, Aa E Demgegenüber schlug der Bischof
VO  —$ „Die Schlofßkirche, welche bısher ZAHT: Pfarrkirche gedient hat, wırd

diesem Zwecke VO  e} der Gutsherrschaft auch terner unterhalten werden;
die An Gottesdienste erftorderlichen asa sınd vorhanden un: WCI-

den VO jener ebenmäfßsig175  Gründung und Aufhebung der Pfarrei Söder  aus formalen Gründen nicht einverstanden; diese werde „zwar die defini-  tive Regulirung dieser Angelegenheit unzweifelhaft zur Folge haben“,  genüge aber nicht ganz „den Erfordernissen der Kirche“. Allein einer  „vorläufigen Übereinkunft in Beziehung auf die Dotationsverhältnisse“  meine der Bischof zustimmen zu können. Stolberg hatte unter anderem  erklärt: „Die Schloßkirche hat bisher zur Pfarrkirche gedient und wir sie  bisher zu dem Zwecke unterhalten. Die zum Gottesdienst erforderlichen  vasa sacra sind zu diesem Zwecke vorhanden, und ebenmäßig werden die  Bedürfnisse des Cultus an Paramenten, Wäsche und Brod, Wein, Wachs,  Weihrauch pp wie bisher in natura beschafft werden; sollte es in der  Zukunft erforderlich werden, daß...“*” Demgegenüber schlug der Bischof  vor: „Die Schloßkirche, welche bisher zur Pfarrkirche gedient hat, wird  zu diesem Zwecke von der Gutsherrschaft auch ferner unterhalten werden;  die zum Gottesdienste erforderlichen vasa sacra sind vorhanden und wer-  den von jener ebenmäßig ... in natura beschafft...“*® In weiteren Bedenken  wehrte sich der Bischof gegen eine zahlenmäßige Festlegung von nur 80  Talern für die Kultusbedürfnisse, die einseitige Pflicht für den Pfarrer zur  Bestreitung der Kosten für die Feuerversicherung, einen zu niedrigen  Unterhaltsfonds und dessen Zweckbestimmung und schlug vor, die kano-  nische Verpflichtung des Kirchenpatrons zur Unterhaltung des Pfarrhauses  konkreter auszudrücken.*? Stolberg trat den Vorschlägen am 12. Oktober  1835 ohne weitere Verhandlungen vorbehaltlos bei, erbat seine Erklärung  von 28. September zurück”° und unterzeichnete eine formelle Erklärung,  die am 18. Februar 1836 durch das Generalvikariat akzeptiert und damit  in Kraft gesetzt wurde.” Damit war die Dotation der Söderschen Stelle  gesichert, ihre Rechtsform allerdings ungeklärt geblieben.  Noch in derselben Woche wandte sich der Bischof wiederum an das  Ministerium der geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten. Er wollte  jetzt vor seiner eigenen Zustimmung die der „obervormundschaftlichen  47  Ebd., fol. 30r.  48  Ebd., fol. 30v. Damit war die Frage, ob hier eine kirchenrechtliche Anerkennung der  bereits bestehenden Pfarrei Söder bzw. die kirchenrechtliche Bildung einer bislang nicht  bestehenden Pfarrei Söder notwendig wäre, wieder ausgeklammert.  49  Ebd., fol 30v-31v.  >0 Stolberg an Bischof, 12.10.1835, ebd., fol. 33. Die endgültige Vereinbarung ebenfalls  51  dort, fol. 44-46.  Ausfertigung der Erklärung: BAH B X 40, fol. 13-15.1n MAtura beschafft. “7$ In weıteren Bedenken
wehrte sıch der Bischof eıne zahlenmäfßßiige Festlegung VO  an ARBBE 0
Talern tür die Kultusbedürifnisse, die einseıltıge Pflicht für den Pfarrer ZUET:

Bestreitung der Kosten für dıe Feuerversicherung, eınen nıedrigen
Unterhaltsfonds un!: dessen Zweckbestimmung un: schlug VOT, die anOoO-
nısche Verpflichtung des Kirchenpatrons ZT: Unterhaltung des Pfarrhauses
konkreter 1uszudrücken.“? Stolberg SE den Vorschlägen E Oktober
1835 hne weıtere Verhandlungen vorbehaltlos beı, erbat seıne Erklärung
VO  i 2R September zurück?® un: unterzeichnete eıne tormelle Erklärung,
die x Februar 1836 durch das Generalvikarıat akzeptiert un: damıt
ın Kraft DESEIZL wurde.?! Damıt W ar die Dotatıon der Söderschen Stelle
gesichert, ıhre Rechtstorm allerdings ungeklärt geblieben.

Noch iın derselben Woche wandte sıch der Bischof wıederum das
Mınısterium der geistliıchen un Unterrichtsangelegenheıiten. LEr wollte
Jetzt VOT seıiner eıgenen Zustimmung dıe der „obervormundschafttlıchen

Ebd.; tol 30r.
48 Ebd., tol 30v. Damıt W alr dıe Frage, ob hıer ıne kiırchenrechtliche Anerkennung der

bereıts bestehenden Ptarreı Söder bZzw. die kırchenrechtliche Bıldung eiıner bıslang nıcht
bestehenden Ptarreı Söder notwendig ware, wieder ausgeklammert.
EBd.:; tol 30v-31V.
Stolberg Bıschof, eb tol al Dıie endgültiıge Vereinbarung ebentalls

51
dort, tol 44-46
Ausfertigung der Erklärung: BA  a 40, tol 1315
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Behörde“ erteılt sehen, da „das CSut Söder IU eın eı] der Hınterlassen-
schaft der ErSten Gemahlın des Geheinraths Graten VO  - Stolberg, geb
Grätin VO  3 Brabeck“ sel  92 Er wolle mM1t der endgültigen Errichtung der
Pfarreı solange abwarten, bıs der Sohn Stolbergs „nach eingetretener MayJo-
rennıtät“ die Bedingungen, denen se1ın Vater zugestimmt hätte, ebentalls
für seıne Person akzeptiert habe >® Als Ausweg AaUuUs dieser schwierıigen
Lage schlug VOI, bıs diesem Zeitpunkt auf der Grundlage eıner
vorläufigen UÜbereinkunft die Besetzung der Pfarrerstelle ermöglıchen,
die endgültige Pfarrerrichtung 1aber och autzuschıieben. Die ın Verhand-
lung befindliche Gründungsurkunde für die Ptarreı se1l schliefßßlich durch
die tfaktısche un rechtliche FExıstenz der Pfarre1 durch dıe Bulle Impensa
nıcht wesentlıich; schlofß die rage . ob der Staat die landesherrliche
Genehmigung auch tür die LLUT vorläufige Besetzung der Stelle erteılen
werde.?* Dieser Vorstofß löste 1im Mınısterium Unsicherheıit un nıcht
geringes Befremden AaUS, 80  e} verwahrte sıch vorsichtig ırgendwel-
ches Mifßtrauen dem Graftfen Stolberg gegenüber un stellte sıch anı auf
den tolgenden Standpunkt: „Insofern daher eıne törmlıiıche Erection der
durch die Bulle Impensa Rom ont bereıts törmlich anerkannten Pfarr-
stelle ıIn Söder überhaupt och als nothwendig erscheinen, un: eıne einfa-
che Acceptatıon der Dotatıon der Pfarrstelle VO dem Graten Stol-
berg abgegebenen Erklärung, bel landesherrlicher Bestätigung derselben,
für genügend nıcht halten seın wırd, mussen WIr die solcherhalb erfor-
derliche Verfügung schon Jetzt getroffen sehen wünschen un wırd
daher der Herrn Bıschof für diesen Fall die Erectionsurkunde Uns ZUT

55Bestätigung vorzulegen haben
hne darauf och weıter einzugehen, schaltete der Bischof Jetzt das

Domkapıtel AT weıteren Beratung der Sache eın  >6 Dıieses ahm sıch MT
Vergnügen” der Untersuchungen an  97 Be1l allem Wohlwollen der Dotatıon
gegenüber stellte CS doch einıge wichtige Punkte fest: Zur Freiheit des
jeweıligen Pfarrers se1 6S wichtig, da{fß dieser selbst die Einkünfte AaUuS$s den
Mühlen Hasede un der staatlıchen Rente ohne Umweg ber eınen

Bischof Mınısteriıum, eb (Konzept), tol O a e
Ebd., tol 34v.
Ebd.:, fol SN
Mınısterium Bıschof, eb fol 36
Bischof Domkapıtel,9eb tol
Domkapitel Bıschof, 124895 ebd., tol 38-41
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rıtten heben dürfe; auftf diese Weıse se1l der Pfarrer letztlich unab-
hängiger VO Patron. Hınsıchtlich der reinen Kırchenbedürfnisse plädierte
das Kapıtel tür dıe Bestreitung VO  aD} geldlichen Miıtteln anstelle VO Natura-
lıen, da CS „ AIn Ta lıege, „dafß die Natural-Lieferungen theıls be] Verwal-
Lung des Gottesdienstes eıne precare Lage, theıls überall leicht Ditfferenzen
herbeitühren können, deren Beseıitigung ın eınem Verhältnisse, W1€ das
1er ın rage befangen VO  e) wesentlichem Interesse SCYI muß  .“58 uch S]
dıe Belastung des Pfarrers mMI1It den Brandkassenbeiträgen auf Dauer
Stark, dıie se1ın durchaus nıcht üppiges Jahresgehalt VO  e) 44.() Talern nachhal-
t1g verschlechtern werde. Fuür alle Fälle empfahl das Domkapıtel auch, dıe
Unterhaltspflicht un auch die anderen Pflichten des Schloßherrn für den
Pfarrer, Kırche un Gottesdienst hypothekarisch absichern lassen .??
Fur „sehr bedenklich“ hıelt das Domkapıtel anı die Tatsache, da{ß Stol-
berg selbständig mıiıt der RKegierung ber möglıcherweise ungeklärte Ver-
mögensansprüche VO  e Nachkommen des Fürstbischofs Jodocus Edmund
Brabeck Verträge abschließe.°+ Aufgrund eıner spezıiellen rechtlichen Ana-
lyse emptahl daher auch das Kapıtel die Aussetzung der endgültigen Dota-
tionsurkunde bıs AA Volhährigkeit des Jungen Graten Stolberg.° Genau
diese beiden etzten Vorstellungen vab Bischof Godehard Joseph wenıge
Tagze spater das Mınısterium weıter; talls Stolberg die hypothekarische
Eıntragung seıner finanzıellen Zusagen bıllıge, werde sotort ZUT ersten

Personalentscheidung kommen können.
Am Januar 1836 1e Könıg Wılhelm die staatlıche Annahme der

Stolbergschen Dotatıon teierlich beurkunden un dem Domkapıtel in
Hıldesheim zugehen; dieses eıtete dıie Urkunde umgehend das General-
vikarıat weiter.  63 Das Generalvikarıat genehmigte die Erklärung des (sräa-
ten Stolberg Februar 1836° dankte diesem un: bat die Vornahme
der EerSsSten Provision.°?° Ebenso erhielt Februar 1836 auch der Pfarr-

Ebd., fol 39r.
Ebd., ftol 39v.
Ebd., tol 40r.
Ebd., tol 40r-v.
Bıschot Mınısteri1um, 121635 mundıiert 10472 versandt9eb fol
BA  an Söder 1’ tol Abschriuft BA  &6 14, tol
Ebd., tol 46r miıt dem Text der modıiıtizierten Erklärung VO Oktober 1835, tol
44-46

Stolberg, 1.2.1856, ebd., tol 30v-31v (Konzept).
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1admıiınıstrator Schönhof ın Söder die durch raf Stolberg ausgefertigte
Dotationsurkunde mI1t der biıschöflichen Genehmigungsforme166

Aufwertung ZUr de-facto-Pfarrstelle

Damıt WAar der rechtliche Zustand der Pftarrei Söder ach W1e€e VOTL iın der
chwebe. Dıi1e kanonische Errichtung eıner Pfarrstelle W ar unterblieben,
dıie Dotatıon hıngegen gesichert, WCECNN auch eın gewısser Vorbehalt geblie-
ben W AaTfl. In der Folge berichten dıie Akten VO  =) Generalvıkarıat un: Dom-
kapıtel hauptsächlich ber Stellenvergaben. Dıie tinanzıellen Fragen spıel-
ten zunächst keine Rolle mehr Angaben TT seelsorglichen Sıtuation 1ın
Söder finden sıch LLUT spärlich; eın Wunder, WECNN 1L1all die Kleinheıt der
Pfarrstelle un die besonderen Umstände eıner reinen Gutspfarreı in TWA-
un zıieht.

Pftarrvikar Schönhof mulfßste bereıts 1m März 1836 die Verwaltung der
Pfarreı Söder nıederlegen un erhielt eıne Stelle als Pftarrer ın Ruthe.°/
Als GrSEGS „qualıificirtes Indiıyiduum“ provıdıerte Stolberg den bısher
Gymnasıum Josephinum angestellten Priester Anton Seiters.®°® Bıs Z9:

endgültigen Eınweisung ın die Stelle vergıng och ein1ıge Zeıt, da Seıters
zunächst A4AUS seıner Schulstelle ausscheiden mußte un!: die Staatsgenehm1-
SUuNs einzuholen WAar. Di1e ın lateinischer Sprache abgefafßßste Ernennungs-
urkunde des Bischofs Franz Ferdinand erwähnt ın der Einleitung mıt
WAarmen Worten die Verdienste Stolbergs dıe Dotatıon VO  - Söder.”®
Dıie Einführung Seıiters’ erfolgte durch den Schulinspektor Wiederholt aus

Hıldesheim. Seıiner Schilderung 1St entnehmen, da{fß Seıters durch siıcht-
are Zeichen Besıtz VO seıner Stelle ergriff: „durch Auftschließen der
Kırchenthür, durch Berührung des Beichtstuhls, der Kanzel, des Tautsteins
un Altars“1

Auf Seıters, der 1839 nach Göttingen wurde, tolgte Morıtz
Hümpel, bislang Kaplan 1ın Hannover”“, ach dessen Versetzung auf die

Schönhof, 1.2.1556, BA  B Söder l tol 2()=31 (Konzept).
68

Bischoft Stolberg, 25.5.1656; ebd., tol
tolberg G 9 17 2.186; eb tol
Ebd., tol 3245
Urkunde VO Franz Ferdinand,9eb tol

7} Wiederholt G 99eb tol
Ebd., tol 43_44
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Pfarrstelle ın Woöhle 1850 Kaplan Schlaberg AUS Duderstadt, der se1n Amt
erst ach einıgen Verhandlungen ber die Verbesserung seıner finanzıellen
Lage 23 Januar 1851 antrat./” 18554 tolgte Franzıskus Bormann, bıslang
Vıkar ın Ringelheim””, der 1857 ach unerfreulichen Auseinandersetzun-
sCH mI1t raf Stolberg durch den Bischof abberuten wurde, worauf Söder
zunächst verwalst W ar un: nebenher VO  s Detfurth AUS$ versehen wurde ””
Nach der ber sıeben Monate währenden Vakanz erhielt Mıtte 1858 der
bısherige Miıssıonspriester Albert Strecker die Stelle ın Söder/® Wiährend
selıner Amtsführung veschah der Verkauf des CGsutes Söder

Neue Dotationsvorschläge 1858

Am Februar 1858 meldete raf Stolberg sıch erstmals wıeder beım
Generalvıkarıat In eıner Dotationsangelegenheıt. An diesem Tage legte
dem Generalvikarıat eıne ausführliche Darlegung seiner Dotationsver-
pflichtungen gegenüber Söder VOTr. Dıiese Rechnung sah W1€ {Olgt aus:

Jährliche Zinsen aus$s Hasede VO ELWa 4000 Talern 450
Stiftungsverpflichtungen 30 UE
Besondere Kultusbedürfnisse 21
Zwischensumme für Pfarreı 4872 SI
Gehalt Schullehrer 120
Schreibmaterialien 15
donstiges 11A8 or 8 Pf
Zwischensumme für Schule 146 15 er Pf
Gesamtsumme 629 SOM Pf

Ebd., tol 46-60
Ebd., tol 61-65; austührliches Protokall über dıe Amtseinführung, tol 64-65, mıt
Wortlaut der Gelöbnisse auf Könıg Georg als Landesherrn.

Stolberg,9 Stolberg G b}„ Stolberg, 9
tolberg 17131858 Stolberg, 513.1858; ebd., tol 66-70 Aufgrund der
Schwierigkeıiten be1 der Kandıdatensuche geriet Graf tolberg tast iın die Verlegenheıit,
seın Präsentationsrecht verlieren, da ach den kırchlichen Vorschritten eıne Ptarrstelle
innerhalb VO sechs Monaten zwıngend besetzt werden mulflitfte. Dıiese Probleme waren
be1 der Eıinriıchtung eıner einfachen Vikariestelle ın Söder nıcht aufgetreten.
FBa tol A E
Stolberg G 9 23.2.1858, BAH 14, tol 49-50 Eın offızieller Grund für dieses
Schreiben der eın Bezugsschreiben 1sSt nıcht angegeben; CO® 1sSt ber enkbar, dafß die
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Einnahmen
Zinsen AaUS Hasede 285 Sr Pf
Zehntrente Bültum 156 ] or 4 Pf
Zwischensumme Einnahmen 441 44 16 ST
Dıiıtferenz Ausgaben Einnahmen 178 Sr Pf

Zur Sıcherung der Eınnahmen lege bereıts Jetzt den Einnahmen Aaus
Hasede 300 Taler Aaus der Bültumer Zehntrente und Taler AaUsS einem
ıhm geschuldeten Kapıtal hınzu. Angesichts dieser Tatsachen un auch ın
Rücksicht auf dıie geringe Seelenzahl VO  w NUur 0 Katholiken auf Söder,
die überdies alle VO ıhm 1ın ırgendeıner Weıise abhängıig seı1en, EFW AAFTte CI;
„ANIiCcht 1m kleinen Detaıl ZA1TF Rechenschaft SCZOSCH |ZU| werden, W as z B
die Lieferung des Brennholzes für Schule un Lehrer, oder hinreichend
häufiges Anschaffen der Talare der dergleichen betrifft. ..“ Phasenweise
spiegelt dieses Schreiben durch resıgnatıve un auch argerliche Töne eıne
orofße Enttäuschung des Kırchenpatrons VO  D} Söder wıder.

Noch ehe das Generalvikarıat Oktober 1858 darauftf eEmMeNS ,
wandte 6S sıch 1ın eınem Schreiben das Konsıstorium 1ın Hıldesheim
mıt der Frage; W1e€e richtig vertahren werden MUSSE, da In Söder nıcht 1Ur
die Pfarrei, sondern auch die Schule betroffen el ILan nıcht die
hypothekarische Eıntragung der dinglichen Lasten verlangen musse und

vollziehen habe?/? Da das Konsistorium 1n der Sache Söder allerdings
nıcht mehr auf dem laufenden seın schien®?, erbat InNnan zunächst Kennt-
N1Ss ber eıne Verhandlung des Jahres 1841, ber die das Generalviıkarıat
aber keinen Vorgang angelegt hatte.$! 1T 1im Junı 1858, ach eıner freund-
lıchen sErmmnerung“ seıtens des Generalvikariates®“, ftorderte die staatliche
Behörde dieses iın ZW ar verbindlichem Ton, 1aber sehr Aart ın der Sache
auf, die Dotationsverhältnisse ın Söder 1ın der grundbuchmäßigen hypothe-
karıschen orm testschreiben lassen, un 1es auch möglıchst bald.®

In den dreißiger Jahren diskutierte Eıntragung der Dotationslasten iın die Grundbücher
zwecks hypothekarischer Absıcherung wıeder aufgegriffen worden W ar.

Stolberg, 5.10.1858, mundıiert 910 ebd., tol 56-57
Konsiıstorium Hıldesheim, 224 - 18958, ebd., tol 51

Konsıstorium G E 7.4.1858, ebd., tol
Konsıstorium, 20.4.1858, ebd., tol
Konsıstorium, 5.6.1858, ebd., tol

Konsıiıstoriıum GV, 18.6.1858;, eb tol 55
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Am Oktober 1858 LLL ıntormıierte das Generalviıkariat den Graften
Stolberg zunächst ber die Verhandlungen mi1t dem Konsıstoriıum un:
erhob dıe Forderung der gerichtlichen Sıcherung der durch Stolberg ber-

Lasten.® Erstaunt stellte s auch fest; da{fß ıhm zumındest eıne
der VO Stolberg getätigten Stifttungen AaUusSs dem Jahre 1840 überhaupt nıcht
bekannt se1l Indem CS die Vervollständigung der Stiftungsbücher empfahl,
wollte 6S gleichzeıtig die hypothekarısche Eıntragung hıerauf nıcht C<
dehnt sehen.® Breıter SEIZEE CS sıch mıiıt Stolbergs Vorschlag auseinander,
dıe Naturalabgaben für die Kultusbedürfnisse auch ın orm eınes Kapıtals

entrichten, un stellte auch die krıitische rage, ob dıie jährliche Repara-
turrücklage VO 18 Talern ohl ausreichend se1  S6 Dem Königlıchen Konsıi-
storıum hatte die kırchliche Oberbehörde damıt och nıcht gedient; dieses
mahnte eıne AÄAntwort Oktober d deren Präsentatiıon sıch mıiıt dem
Diktat der Antwort Stolberg gerade überschnitt.®” Es mußÖte sıch weıter
gedulden. Denn GrST ach nochmalıger Aufforderung oing Stolberg auf
dıe CHc Sıtuation Cin.  SS Der für Stolberg ungewöhnlıch orofßse Reverenz-
strich VOT seıner Unterschriuft annn aber nıcht darüber hinwegtäuschen,
dafß A ber dıe Angelegenheıt gekränkt, erbost un enttäuscht
W  597 Er habe doch alle Bedingungen VO sıch aus bereıits erfüllt, se1 mi1t
VermOgen, Rat un:! Tar eıNgetreten für seıne Pfarreı, un annn rechne INan

kleinlich Mr ıhm 1b hätte iıch vorausahnen können, da{ß ach 25

Jahren dermaaflen mich verfahren werden sollte, ware CS Ja klüger
SCWESCH, e  jenen allerdings weltklugen ath eınes hochgestellten Gelst-

Di1e Frage der hypothekarıschen Sıcherung des Kırchenvermögens 1sSt durchaus nıcht
nebensächlicher Natur. Dıie „normale“ Fundierung eıner Pfarrstelle erfolgt ın Grund-
stücken, die miı1t den ihnen verbundenen Rechten überdauern und permanent ZCNUTZL
werden können. Eıne reine Kapıtaldotation mMIıt regelmäßigen Rentenzahlungen 1st dage-
SCH unsıcherer, weıl S1e der Inflatıon unterliegt und gof durch wiırtschaftliche Krısen
gahız abschmelzen kann Dıie hypothekarische Rücksicherung bındet die Dotatıon iın
Form eıner Reallast wıederum den Boden und erreıicht eınen höheren Sıcherheits-
orad.
In der Stiftungsfrage forderte der Generalvikar den Pfarrer Strecker DA kurzfristigen
Berichterstattung ınnerhalb VO  - Wel Wochen auf Strecker, 10.1858, mundıiert
9.10.; BA  T 14, tol

Stolberg, 10.1858; mundıiert 10 ebd., fol 56-57
Konsıstoriıum G V, 5.10.18358; eb: tol 58

Stolberg, ebd., tol
tolberg G 9 eb tol 60-62
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lıchen befolgen””®, als eiınem Geistlichen gleich miıch beeıifern, seıne
1Ö0cese mıt eıner Pfarre vermehren.“ Stolberg wehrte sıch dıe
angeblıch gyestiegenen Kultuskosten, hıelt implizıt die durch das Generalvı-
karıat vertrefifene Linıe tür bedenklich un: hob och eınmal hervor, da{ß

schliefßlich für alle Bedürfnisse alleın un jeder Zeıt aufgekommen
se1 un weıterhın autftkomme. Endlich vermutete CI, VO drıtter Seıite 1n
iırgendeiner orm denunzılert worden se1n, un bat den Generalvıkar,
doch dıe bislang 1n Söder angestellten Pfarrer ach seınem persönlıchen
Verhalten ıhnen gegenüber befragen.” Nach Rücksprache mıt dem
Bischof wıes der Generalvıkar, der sıch ınsgesamt MIt Stolbergs Ausfüh-
runsch einverstanden zeıgte, dıie erhobene Forderung ach der Umwand-
lung der Naturalrente ın eıne Geldrente zurück un bemühte dabe!] och
eiınmal die Vorstellungen des Domkapıtels V Dezember 1835 Der
eingeforderten hypothekarıschen Sicherung der Lasten sehe HX  w} 1n Hıl-
desheim entgegen.  2L

Der Verkauf der Gemäldegalerıe 1859

och sollte schon bald eıne andere Finanzierungsfrage für Söder das
Interesse des Generalviıkariates wecken. Wahrscheinlich autmerksam D
worden durch eınen gedruckten Katalog ber den beabsıchtigten Verkauf
der „Gräflich VO  $ Brabeck-Söder’schen Jetzt Grätlich Stolberg’schen
Gemälde-Gallerie“ der für den 351 Oktober 1859 in Hannover angekün-
dıgt W al, erkundigte sıch der Generalviıkar eıim Armen-Admuinistrations-
Collegıum 1n Hıldesheim ach dem Testament des Graten Morıtz VO

Brabeck, der die Sammlung auf Söder begründet hatte?®, un: erhielt die

emeınt 1st Bischof odehar: Joseph, mıt dem seinerzeıt die Dotationsverhandlun-
SCH geführt hatte.
Ebd., tol

Stolberg, (mundiert9 ebd., tol 623 Daraus scheint jedoch
nächst nıchts geworden se1n; dıe Sache äfßt sıch 1ın den Akten nıcht weıterverfolgen.
Dreı Kataloge, davon eıner 1ın tranzösıscher Sprache, sınd enthalten 1m Aktenband,
eb tol 120-162 ber den Verkauft der Sammlung andelte ermann Engter, Dıi1e
ehemalıge Brabecksche Gemäldegalerie Söder, In: Alt-Hıldesheim

33{{
Armen-Admuinıistrations-Collegiıum Hıldesheim, ebd., tol
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Abschriuft des auf dıe Gemäldesammlung bezüglıchen Abschnittes.??° Bra-
beck hatte 1er den beabsıchtigten Verkauf der Gemäldesammlung mıtge-
teilt un: dıie einzelnen Teıle des Erlöses für verschiedene Erben vorgesehen.
Dreı Sechstel solle seın Sohn Clemens erhalten, 7wWe]l Sechstel seıne Tochter
Philippine, un das letzte Sechstel solle ın hundert Teıle aufgeteilt werden,
VO  w) denen wıederum „dreißiig Theile eıner Fundation für dıe Pfarre,
dıie Schule un die Armen Söder verwendet werden.  «96 Folgerichtig
ergıng Stolberg eın 1InweIls auf dieses alte Testament, verbunden MT
eıner Anfrage ach dem Verkaufserlös.?/ Stolberg erwıderte 31 Dezem-
ber 1559,; ındem die Rechtslage A4AUS seıner Sıcht darstellte, da{ß durch
den Tod der beerbenden Kınder dıe Gemäldegalerie lastenfreı geworden
se1 un keine der ıh herangetragenen Ansprüche auf Anteıle
Verkaufserlös anerkenne. Diese Ablehnung begründete mMı1t dem gelten-
den französısch-westfälischen Recht un!: VOT allem MIit dem Artıkel S96
des napoleonıschen ode Civil. wonach Folgelasten eıner Erbschaft LLUT

den direkten Erben, nıcht aber deren Erben aufgelegt werden dürtften.
Um aber dıe (GGesamtıntention des Erblassers erfüllen, habe eıne
Armenstiftung gemacht.””

Stolbergs Ausführungen überzeugten das Generalvıkarıat be] weıtem
nıcht, doch 1ef6 s sıch acht Monate Zeıt, bıs CS das Konsıistoriıum 1ın
Hıldesheim Auskunft bat Man wolle ZW ar keinen Rechtsstreit, aber
iımmerhiın könne doch das Konsıstoriıum den Graten eiınmal befragen, da
auch die Schule betroffen SCr  27 Noch VOT eıner Antwort dieser Staatsbe-
hörde fertigte der Regıstrator Mallus 1im Generalviıkarıat eınen Vermerk
d demzufolge ein anderer VO Brabeckschen Erbe betrottfener Prıvat-
ILannn mı1t raf Stolberg eınen Rechtsstreit begonnen und auf dem Wege
eınes Vergleichs eıne namhafte Summe AaUS dem mehrtach unterteılten
Sechstel erhalten habe 190 Das xab den Anlafs, wıederum das Konsıiıstorium

erinnern *, das sıch 1aber in längeren Ausführungen der Stolbergschen

Armen-Adm.-Collegium G 99 tol 65 mıt Anlage, tol 66-68 Testament
des Friedrich Morıtz VO Brabeck VO eb  ®
Ebd., fol 66r, Punkt a)

Stolberg, T/L2NA859; BA  T 14, fol 68
Stolberg G „ eb tol 0=71

100
Konsıstorıium, 14.5.1860, ebd., tol VLE

Vermerk VO 10.1860, eb tol
101 Konsıstori1um, 9.10.1860, eb tol /6, mıt eıner Wiıedervorlagefrist VO Tagen.
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Interpretation anschlofß . 192 Von eınem Rechtsstreit se1 entschieden 1abzura-
b  =) Brabeck habe seınerzeıt die Pfarreı Söder damıt fundieren wollen. Da
aber seıne Tochter die Dotatiıonsverhandlungen der 320er Jahre ın ıhrem
Testament bestätigt hatte, se1 dıe Pfarreı bereıits aUus dem Hauptvermögen
der Brabeckschen Erbschaft fundiert worden, der Stitterwille also bereıts
ertfüullt. eıtere Ansprüche selen doch sehr bedenklıich. Überdies solle INa  n

nıcht übersehen, da{fß Brabeck den Wert seıiner Sammlung otffenbar weıt
überschätzt habe, un: der Wert der 30 Prozent Jjedes Sechstels betrage mıiıt
27006 Talern erheblich wenı1ger, als bereıts Fundationsmasse für Söder
erbracht worden sejen.19 Vielleicht se1 Ja eın Vergleich mıt Stolberg mMmOg-
lıch; indes treffe CS gewin($ da{ß die Schulstelle mı1t 126 Talern PTO Jahr
L1UTr schwach dotiert se1l

Der Generalvıkar tfühlte sıch daraufhin bemüßigt, 1ın eıner längeren,
mehrere Punkte umfassenden Replik och eiınmal alle Punkte vorzutragen,
dıe seıiner Meınung ach für eın Abschöpfen der ewınne AaUuUs dem Verkauf
der Gemäldegalerie sprächen, un: wıes be] dieser Gelegenheit auch
wıieder auf die ausstehende rechtliche Absıcherung der Dotatıon hın Es
se1 dringend notwendi1g, die Dotatiıonen VO  m Pfarrei un Schule rechtlich

(TeHNCNH; dıie jeweıligen Vermögensstücke müften fest zugewl1esen WCTI-

den  104 Wiıederum lehnte das Konsıiıstorium eın solches Ansınnen strikt
ab; CS ergriff klare Parte1 für den Graten, ındem O auf dıe Abgelegenheit
un: geringe Größe der Pfarreı hinwies.!9> Wıchtig se1l indes die bessere
Absıcherung des Lehrers, der och keinen eıgenen Haushalt führe un
aut Beköstigung 1im Wırtshaus angewıesen S@1: Notwendig sel unbedingt
eıne Erörterung der Frage des Neubaus VO Pfarr- un: Schulhaus, ber
die Stolberg sıch bıslang och nıcht geäußert habe Man musse auch
Überlegungen anstellen, W d4s geschehen solle, WEn das (Sut Söder durch
Verkauf ın andere, möglicherweise nıcht katholische Hände übergehe,
OSe Überraschungen vermeıden.

102 Konsıstorium GV, ebd., tol SN
103 Das Wll"d bestätigt durch eın längeres „Pro-Memorıa in bezug aut den Verkauf der

hıesigen Gemälde-Galerie und Verwendung der VO dem selıgen Herrn Graten Friedrich
Morıtz VO Brabeck darauf gelegten Legate” des Graten Stolberg VO Januar 1861, BA  T

14, fol 110-115; azu gehören dıe Kataloge un! weıtere Anlagen, tol 116-166
104 Konsıstorium, 9.:9.1860,; eb tol /9-82
105 Konsıstoriıum GV, ebd., tol 83-85



186 Josef Od Elten

Endgültige Dotation

Der Generalviıkar holte sıch darauthıin Rechtsauskunft CIN1ISCH Hra-
106sCcHh . als deren Ergebnis 10 Dezember 1860 CHIC C6 Dotationsur-

kunde vorgelegt wurde, die gegenüber der Alteren erheblich umfangreicher
107 Eınıge Änderungen SahNz zentraler Natur Das fr

Zeıiten“ yültige Dokument bestimmte ı JE dafß 1€e ] Schlofß befindliche
Kırche ach vorheriger Vereinbarung A4US dem Schlofß verlagert werden
dürte jedem Fall aber habe der jeweılıge Schlofßherr dıe Baulast
tragen Der Schlofßherr habe das Präsentationsrecht für den Pfarrer un

den Unterhalt VO 500 Reichstalern Jahr Ebentalls der
Schullehrer, der gleichzeıt1ıg Kuster SCH; durch den Schloßherrn gefördert
werden regelte die UÜbergabe der entsprechenden Vermögenswerte
den Bischof VO Hıldesheim die Eıntragung der Dotationsverpflichtungen
als dingliche un damıt auf dem (Suf Söder haftende Lasten die
ausdrückliche Ablösbarkeit den üblichen Satzen y 4 endlich regelte
die Eventualıtäten be] Wechsel des (Csutes Söder andere Hände:;:
raf Stolberg für die geELrCUEC un!: vollständıge Eınhaltung der gC-

Vertrage geradestehen, falls die Einrıchtung beibehalten werden
solle, oder 65 müfßten Vereinbarungen MmMI1t dem Bischof Verle-
SUunNns der Stelle getroffen werden Im verzichtete die Kırche dafür auf
alle erhobenen Ansprüche auf Verkaufserlöse der Gemäldegalerıe DiIe
Schulfragen sollten laut MAL dem Konsıiıstorium geklärt werden Nach
Aufrechnung aller jJahrlıch zahlenden Beıtrage Schule Kırche un
Pfarreı errechnete Illıng Berücksichtigung der Hebesätze für Rent-
ablösungen un Abzug VO bereıits erbrachten Leıistungen S
Stolbergs CAiHE Gesamtdotationssumme V  - 910 Reichstalern damıt habe
dieser, schlofß Illıng Ausführungen, „mehr als vollständıg un MIt

oröfßter Liberalıität den ftrommen Wıllen des Testators weıl Herrn Graten
aurıtz VO Brabeck erfuüllt 108 Erganzt wurden Illıngs Bemerkungen
durch „Nachweıs ber die Verwendung des Leats, welches der

106 Landsyndikus Illıng Leider 1ST der Name kaum esbar, WIC die Konzepte
gerade dieses Schreibers Generalvıkarıat 72 04 6 schwereren „paläographischen Gattung
gehören)
Eıne eitere durch den Generalvikar bearbeiıtete Abschrift eb  C tol 167 176
Entwurftf BA  AB tol 96 tol 98 Wertberechnungen des Dotationsguts

108 Ebd tol 98
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selıge Herr raf FEriedrich Morıtz VO  3 Brabeck eıiner festen Fundierung
für die Kırche, Schule un: die Armen Söder bestimmt hat“ Erganzt
wurde der Vorgang durch den Entwurf eıner 1m persönlichen Stil gehalten,
durch raf Stolberg auszufertigenden Dotationsurkunde.!! 7Zur
Vertragsunterzeichnung kam CS annn Marz 86111 Gleichzeitig mı1t
dem Konsıiıstorium unterrichtete der Bischof 12 Maäarz auch den Pfarrer
Strecker ın Söder un: wıes ıh auf eıne Abmachung hın, wonach künft1ig-
hın be] jeder Messe ın Söder ein emento für raf Botho-Felix
Stolberg-Brabeck eingelegt werden un auch weıtere Intentionen beachtet
werden sollten.  112 Die Zahl der iın Söder haltenden Messen betrug 1861

113schon Z zuzüglich zwolf weıterer, insgesamt also 269 Messen.

Verkauft des Schlosses Söder un die Folgen
Kurz ach der endgültigen Dotatıon der Pfarreı Söder neıgte sıch ıhr
Bestehen aber bereıts dem Ende Denn 1im Verlauf des Jahres 1859 W ar

das (Sut raf Schwicheldt verkauft worden.!!* as Amtsgericht Bok-
kenem beraumte für den Junı 1862 eınen Termın ZUT Anmeldung VO

Ansprüchen auf das (Jutf d denen auch die Patronats- un Baulasten
115zählten. Aufgrund eıner SCHAUCH Prütung durch das Generalvıkarıat

116un den Pastor VO  ) Söder SOWI1e eınes bereıts 1im Maı 1862 verfalsten,

109 EDbd: tol Der Gesamterlös A4UuS$S den dıversen Verkäuten betrug emnach
Taler. 30 Prozent eınes Sechstels ergeben 4 440 Taler, die Summe der Dotatıon VO

Pfarre und Schule 3240 Taler, mıiıt der Armenstiftung VO 1200 Talern kommt
uch die (Gesamtsumme VO 4 440 Talern

110 Ebd., tol 100-165 Doch noch ımmer rhoben Bischof und Generalvıkarıat ZeEWI1SSE
Vorbehalte; eın Passus aus der Dotationsurkunde ber den Reparaturfonds solle besser

111
enttallen: Illing, BA  T 1 9 tol 106
Bischof Konsıstoriıum, Z 31661 eb tol 178 Erganzt wurde dieser Vertrag abEael
eıne weıtere Urkunde VO: 25:6.1861; deren Text ın den Akten nıcht mıtgeteıilt, ber ın

112
Stolbergs Entwurt zıtiert Ist, eb tol ADEN
Dıie Abmachung: BA  ar 14, tol VE datiert VO Marz 1861 Bischof Strecker,
251861 ebd., tol 1/8

113 Vermerk Stolbergs, eb tol 164
114

115
Der SCHAUC Termın War aus den Akten des BAH nıcht ermuitteln.
Strecker G E} 4.6.1862, BA  G 14, tol 179

116 Amtsgericht Bockenem, 13.6.1862, ebd., tol 180, und Strecker GV, 19.6.1862,
ebd., tol 181
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doch erst 1m Junı 1862 präsentierten Berichts durch raf Stolberg*” ergab
sıch, da{fß 1m wesentlichen NUur och Pfarrhaus un Kırche MNECU bauen
seıl1en un!: der Rest gesichert se1l Stolberg hatte dıe Feıer des Gottesdienstes
ın der Schlofßkapelle och bıs Z Oktober 1563 als Bestandteıl seıines
Kaufvertrages tormuliert, damıt dem Kırchbau genügend Zeıt S1-
chern. Er erklärte sıch bereıit, och 2000 Taler für den Bau eıner
Kırche bereitszustellen, nıcht hne darzulegen, da{ß seıne Dotations-
leistungen iımmer och sehr reichlich seıen un INan bedenken mMUuSSe, da{fß
CS erheblich orößere Landpfarreien mıt mehr Seelen, aber kleinerem Gehalt
gebe. Denn dıie Pfarreı umfta{ßte ach einer spateren Berechnung
gerade 61 Personen, Erwachsene un 172 Kınder, un: für den (3Ottes-
dienstbesuch kamen gerade 45 Personen 1ın Frage:

Dıie Lage für die Pfarrei konnte ach den gegebenen Umständen nıcht
mehr als ZzuL un sıcher angesehen werden. Bıschof Eduard Jakob Wedekın
mufste eıner Konsolıdierung der sıch verschlechternden Verhältnisse
interessiert se1n. ine Möglıchkeit sah 1ın dem Abschlufß eıner 9
den herrschenden Gegebenheiten genügenden Dotationsurkunde. Er 1eß
daher 1ın seınem Kabinett eınen NCUCH, zwolf Paragraphen umtassenden
Vertrag konzipieren. Neben den finanzıellen Festlegungen ( verdienen
VOT allem die Verpflichtung Stolbergs AL Bau einer Ptarrkirche
( 1); die geplante Zusammenlegung VO Pfarr- un!: Schulstelle $ 2); dıe
Tatsache, da{ß evt] übrıgbleibende Gelder ach dem Verlauf VO  =) zehn
JahrenZBesten eıner zweıten katholischen Kırche 1ın Hannover VeELrWEeEeN-
det werden sollten S 8), un die Formel, da{ß die Stelle ın Söder möglıcher-
weılse auch aufgelöst werden un der Pftarrei Henneckenrode zugeschlagen
werden könne, besondere Erwähnung. Aufßfßerdem solle Stolberg auf dıe
ıhm zustehenden Patronatsrechte ZUgunNsten des Bischofs VO Hıldesheim
verzichten ($ 11).119 Stolberg legte seınerseıts eınen eıgenen Entwurt OT,
der dem bischöflichen Entwurft iın der Anlage tolgte, ın Stil und Inhalt
1aber bısweilen erheblich abwich.!?9 Stolberg tormulierte direkt Anfang
die Vermutung, da{fß der Verkauf VO Söder schwerste Konsequenzen ach

Stolberg Bıschof der G „ 18.5.1862, eb fol 182184
Berechnung VO Hand Stolberg, OD ebd., tol 185
Ebd.:;, ftol 187-293, mıt ogrößeren Bearbeitungsspuren, und fol 194-200 (Reinschrift).
Stolberg schlug zunächst einıge Anderungen den Paragraphen VMOT-: tolberg
Bıschof,9ebd., tol 202

|| Ebd., tol 22530
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sıch zıiehen werde, SO da{fß die Jetzıge Einriıchtung der kırchlichen Verhält-
nısse un!: Ausstattung der Pfarre un Schule künftig in keinem Verhältnisse

der Zahl der Parochijanen haben wiırd  : 121 Er wollte seın ngagement
für eıne CC Kırche ın Hannover auch durch den Namen der begrün-
denden „Stolberg-Brabeckschen Stifttung“ gewürdıgt sehen Die
ın Söder fundierten Memorien-Stittungen, die der Bischof 1ın irgendeiner
beliebigen Pfarrkirche seınes Bıstums weıterhın feıern lassen wollte, VCI-

legte Stolberg ausdrücklich iın die zweıte hannoversche Kirche!?>* Den
Verzicht auftf das Patronatsrecht wollte Stolberg verknüpft sehen mI1ıt eınem
Verzicht des Bischofs auf alle weıteren Ansprüche.*“ Stolbergs SaAaNZCI
Entwurf, der 1m weıteren Verlauf recht art verhandelt wurde, z1elte offen-
bar darauf ab, die eıgene Stifttungsbereitschaft un seın kırchlich-freigebi-
SCS Engagement tür die Errichtung zeıtgemäßer Pfarrstrukturen ANSCMCS-
SC  e un betont hervorzuheben. Der bischöfliche Entwurtf auf der anderen
Seıite W ar eher VO Neutralıtät un geschäftsmäfsıger Abwicklung schwier1-
CI Geschäfte gepragt, hatte wenıger erz? un dürtte auch deswegen
dem Graten Stolberg wenıger gefallen haben

Der Kırchbau wurde sehr züg1g abgewickelt un die Kırche bereıts
November 1862 durch Dechant ven AaUus Detfurth benediziert.  S Kurze

eıt spater verlie(ß Stolberg das (31t Söder un legte vereinbarungsgemäfßs
das Patronatsrecht 1ın die Hände des Bıschofs; seın Rentmeiıster Diederich
wickelte die tinanzıellen Folgen ab 126 Es dauerte indes och ein1ıge€ Wo-
chen, bıs alle Vorbehalte ausgeraumt un!: die unterschiedlichen Interessen

1der Beteılıgten befriedigt

Ebd., tol 273r
Ebd., tol DEIART:
Ebd., tol 2Z26V. den bischöflichen Entwurf, tol T-V.
Ebd tol 229V. den bischöflichen Entwurf, tolZ
Even Bıschof,9 ebd., tol 201

12 Diederich Bıschoft,„mıt Genehmigung Stolbergs, eb tol 2082218
Stolberg Bıschof, ebd., tol Z13: Bischof Stolberg, eb fol
DA N
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Die Amtlitszeıt VO Pfarrer Ludewig (1862—1865)
Im November 18672 vergab das Generalvikarıat die Pfarrstelle 1ın Söder

den Schulvikar Ludewig AUS Mehle.1?$ Dieser indes War ber diese
Ernennung überhaupt nıcht glücklich un: führte beredte Klage ber die
karge Besoldung; auch WAar CS ıhm nıcht recht, wıederum „auf eıne Schulvi-
carıe“ DESECETZL worden se1n; ob enn dafür Geıistlicher geworden se1?
„Nun habe IC doch eın ohl erworbenes Recht auf eıne ordentliche
Pfarrstelle“, un „dürfte 1C ohl eın Gehalt VO  e 400 Fl das MIr VO  2
(5Ööft un Recht zukommt, erwarten.  «129 Zur näheren Berichterstat-
t(ung aufgefordert, legte Ludewig kurze Zeıt spater die konkreten Zahlen
ber seıne wırtschaftliche Lage VOT.  150 Der Generalvıkar ahm J1es ZU

Anlafs, dıie Alteren Dotationsverhandlungen mi1t Stolberg wıeder einzuse-
hen An Ludewigs Anstellung anderte das natürlıch nıchts, doch sollte
der Pfarrer, der Dezember 1562 offizıell ın seın Amt eingeführt
wurde131 1m Verlauf des Jahres 1863 mehrere Postüberweisungen AaUS Hıl-
desheim erhalten, durch die seın Gehalt auf eıne höhere Jahressumme

1:3gehoben wurde.
ber Ludewigs Amtsführung als Pfarrer 1St verhältnısmäßig wen1g be-

kannt. We:il seın Dıenst sıch 1im wesentlichen aut die Feıer der Messe
un die Spendung der Sakramente erstreckte, verwundert das nıcht; auch
das Wirken seıner Amtsvorgänger annn nıcht weıter beschrieben werden.
Das Schulehalten jedenfalls W ar seıne Sache nıcht; August 1864
erötfnete ıhm das Generalvikarıat, N se1 Beschwerde ber ıh beım Konsı1-
storıum geführt worden.! Es werde CI WOSCH, eınen Lehrer anzustellen

128

129
BA  T Söder 8 tol 81-82
Ludewig G ,„eb: to

130 Ebd tol
131

1372
Protokall VO 6.12:1865; ebd., tol 106-107

Ludewiıg, 1863 ebd., tol 56, ZS65; ebd., tol 92 Z . Z tol 4,
20.4.1863, fol JOT. 92.6.1863, tol 105; 14.8.1863, tol 113 Überweisungen erhielten uch
der Lehrer Eckermann 3.1.1863, tol 8 9 un: der vormalıge Ptarrer VO Söder,
Strecker, 13.11865; tol Der Erhalt der Gelder WUrF:‘ de Jjeweıls schriftftlich quıttiertund ankend bestätigt. Wıe den Anscheıin hat, War die Verrechnung zwıschen den
Anteılen, dıe Ludewig AUS dem Generalvıikariat als Gehalt empfing, und den Vermögens-

1353
werten, dıe AaUS$ der Bültumer Zehntrente bekam, mıtunter schwierig.
Konsıstorium G 9 18.8.1864, ebd., ftol 1242125 Dıie (übliche) Erinnerung Nnzögerlıcher Erledigung: Konsıstoriıum G V,9ebd., tol 133
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un die Pfarre mıt eıner benachbarten Ptarre vereinıgen. Ludewiıg solle
sıch iınnerhalb VO vierzehn Tagen ZUr. Sache außern.!* [)as TAl auch
Mıt Rücksicht auf seıne „schwächliche Gesundheıit“ könne nıcht,
schrieb September, mehr als 15 Stunden Schule halten. Kopf-
schmerzen un Übelkeit hätten ıh bereıts arztlıchen Rat nachsuchen
lassen !> 1a sıch seın schlechter Zustand ın den Ferıen gebessert habe,
se1 der Beweıs erbracht, da{fß allem UÜbelstande 11U: dıe Schule schuld
sel, besonders „das viele Sprechen, der täglıche Verdrufß un:! Ärger VO  -

Seıten der Kınder“. Bereıts 15 Jahre habe seıine eigentliche Neıigung
Schuldienst halten mussen, un: habe ımmer wıeder „Verstimmung,
Miıfßsmuth un Überdruß“ verspurt. Ja verspure „als 18ährıger Clericus,
1im Lebensalter, das Schulhalten als eıne unangenehme Zugabe, als eıne
drückende ast  “ War habe diese Klagen bereıts früher geäußert, doch
wıederhole sS1e Jetzt mı1t der nochmalıgen Bıtte, ıh VO Schulehalten

entheben. Hiıinsıchtlich seıiner Pfarrstelle stehe 6S auch nıcht mehr Z
besten. Gegen das Vorjahr habe die Seelenzahl bereıits 13 Personen
abgenommen, un:! die Tendenz deute auf weıteres Schrumpfen seıiner
Gemeinde.  156 Seiner Meınung ach empfehle sıch eıne Eınpfarrung Söders
ın die eıne halbe Stunde entfernte Pfarreı Henneckenrode; der CIOTtES-
dienst ın Söder könne Ja den Sonn- un Feiertagen durch den dortigen
Vıkar gefelert werden, ebenso die eıne oder andere Annıversarstiıftung.
Und 6S se1 siıcher sehr ZuL, WCNnNn eın weltlicher Lehrer angestellt würde,
damıt der Unterricht plan- un vorschriftsmäßıg ablaufe. Ernsthafte Kon-
SCJUCNHNZCN hatte diese Untersuchung ber Ludewigs Amtsführung och
nıcht. Ludewiıg selbst blieb ın der Folge seıner Linıe (rFeu un vernachläs-
sıgte seıne Schulpflichten weıterhiın, bıs das Konsıstorium 31 Oktober
1864 eıne törmliche Beschwerde eIm Generalvikariat einlegte, gleichzeıt1ıg

134 Ludewig, 3.8.1864, mundıert 24.8., eb tol 121 Mıt den verschıedenen Vorstel-
lungen hatte sıch das Generalvıkarıat ZU eıl 197 die Formulierungen des Konsısto-
riums eigen gemacht.

135 Ludewig GV, 3.9.1864, eb tol 1 OLD Beigebunden als Anlage Zeugnıi1s des
Dr. Metz VO 1.9.1564, eb tol 126

136 Beigebunden als Anlage eb tol 1 DA Der Personenstand der Ptarreı tellte sıch
emnach W1e olgt dar männlıche und 21 weıbliche Kommunıikanten, Mädchen
und Knaben als Schulkinder, Mädchen und Knaben ın nıchtschulpflichtigem Alter.
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1aber die Pflichtstundenzahl für Ludewig ın Anbetracht der besonderen
137Umstände sechs Stunden auf ZWanzıg reduzierte.

Dreı Wochen spater richtete das Generalvıkarıat Dechant Maxen 1ın
Henneckenrode TEl Fragen: für die Seelsorge un: den Schulunter-
richt der Parochijanen Söder ıIn Henneckenrode ausreichend ZESOFgTL
werden kann? eıner Verlegung der Kırche, Ptarre un: Schule ın
Söder ach Henneckenrode sonstıge Bedenken entgegenstehen un: SeZe-
benentalls welche? die Schulkinder AUS Söder Mıttags ın Hennek-
kenrode beköstigt werden könnten? eıne Transferierung der ın Söder
ftundierten Annıversarıen ach Henneckenrode wünschenswerth se1?

un!: welche Vergütung tür die Seelsorge193  Gründung und Aufhebung der Pfarrei Söder  aber die Pflichtstundenzahl für Ludewig in Anbetracht der besonderen  137  Umstände um sechs Stunden auf zwanzig reduzierte.  Drei Wochen später richtete das Generalvikariat an Dechant Maxen in  Henneckenrode drei Fragen: 1. Ob für die Seelsorge und den Schulunter-  richt der Parochianen zu Söder in Henneckenrode ausreichend gesorgt  werden kann? 2. Ob einer Verlegung der Kirche, Pfarre und Schule in  Söder nach Henneckenrode sonstige Bedenken entgegenstehen und gege-  benenfalls welche? 3. Ob die Schulkinder aus Söder Mittags in Hennek-  kenrode beköstigt werden könnten? 4. Ob eine Transferierung der in Söder  fundierten Anniversarien nach Henneckenrode wünschenswerth sei?  5. Ob und welche Vergütung für die Seelsorge ... aus Söder ... an Hennek-  kenrode zu zahlen sei?”® Maxen hielt alle implizierten Verlagerungen von  Söder nach Henneckenrode für sinnvoll.'”? Die Seelsorge sei gut zu besor-  gen, „wenn die Einwohner von Söder an Sonn- und Festtagen dem Gottes-  dienst in Henneckenrode beiwohnen und der Pfarrer hierselbst von Zeit  zu Zeit an einem Wochentage in Söder der alten Leute wegen eine hl. Messe  zu lesen hat und wenn die Schulkinder von Söder die hiesige Waisenhaus-  schule besuchen. Die Verlegung der Kirche sei ohne weiteres nicht möglich,  « 140  da die Kirche in Söder „ohne Ärgernis nicht profanirt werden könne(n).  Die Beköstigung der Schulkinder stelle gegen eine entsprechende kleine  Vergütung keine Schwierigkeit dar, und die Verlegung der Anniversarien  sei sogar wünschenswert, weil es in Henneckenrode gar keine gäbe.'“ Im  Postscriptum teilte Maxen noch mit, daß durch den Fortzug der Familie  des Küsters Bastian die Zahl der Schulkinder auf nur noch fünf zusammen-  geschmolzen sei.'*” Maxens Erläuterungen schienen durchdacht, forderten  137  Konsistorium an Ludewig, 31.10.1864, ebd., fol. 140, Konsistorium an GV, 31.10.1864,  ebd., fol. 139, und GV an Ludewig, 4.11.1864, ebd., fol. 139, mit Frist von 7 Tagen,  erneuert 18.11.1864, ebd., fol. 142. Üblich und gesetzlich vorgeschrieben war die Wochen-  stundenzahl von 26. Die ganze Debatte nur unter dem dienstrechtlichen und aufsichtli-  chen Aspekt zu sehen, dürfte aber nicht ganz ausreichen. Bedenkt man den kleinen  Gesamtumfang der Schule, die nur wenige Schüler in Parallelunterricht ausbildete, und  die Tatsache, daß ein geistlicher Lehrer zu dem Schulhandwerk nicht unbedingt durch  seine Ausbildung geeignet sein mußte, wird Ludewigs Verhalten zumindest verständlich.  138  GV an Maxen, 20.9.1864, ebd., fol. 128-130.  139  140  Maxen an GV, 1.10.1864, ebd., fol. 131-132.  Ebd., fol. 131r  141  Ebd., fol. 181v.  142  Ebd, fol. 132v. Ludewig an GV, 24.10.1864, ebd., fol. 137, präzisierte die Zahlen: Mit  der Familie Bastian, die nach Sottrum bei Hildesheim zog, verlor die katholische Gutsbe-AUS Söder193  Gründung und Aufhebung der Pfarrei Söder  aber die Pflichtstundenzahl für Ludewig in Anbetracht der besonderen  137  Umstände um sechs Stunden auf zwanzig reduzierte.  Drei Wochen später richtete das Generalvikariat an Dechant Maxen in  Henneckenrode drei Fragen: 1. Ob für die Seelsorge und den Schulunter-  richt der Parochianen zu Söder in Henneckenrode ausreichend gesorgt  werden kann? 2. Ob einer Verlegung der Kirche, Pfarre und Schule in  Söder nach Henneckenrode sonstige Bedenken entgegenstehen und gege-  benenfalls welche? 3. Ob die Schulkinder aus Söder Mittags in Hennek-  kenrode beköstigt werden könnten? 4. Ob eine Transferierung der in Söder  fundierten Anniversarien nach Henneckenrode wünschenswerth sei?  5. Ob und welche Vergütung für die Seelsorge ... aus Söder ... an Hennek-  kenrode zu zahlen sei?”® Maxen hielt alle implizierten Verlagerungen von  Söder nach Henneckenrode für sinnvoll.'”? Die Seelsorge sei gut zu besor-  gen, „wenn die Einwohner von Söder an Sonn- und Festtagen dem Gottes-  dienst in Henneckenrode beiwohnen und der Pfarrer hierselbst von Zeit  zu Zeit an einem Wochentage in Söder der alten Leute wegen eine hl. Messe  zu lesen hat und wenn die Schulkinder von Söder die hiesige Waisenhaus-  schule besuchen. Die Verlegung der Kirche sei ohne weiteres nicht möglich,  « 140  da die Kirche in Söder „ohne Ärgernis nicht profanirt werden könne(n).  Die Beköstigung der Schulkinder stelle gegen eine entsprechende kleine  Vergütung keine Schwierigkeit dar, und die Verlegung der Anniversarien  sei sogar wünschenswert, weil es in Henneckenrode gar keine gäbe.'“ Im  Postscriptum teilte Maxen noch mit, daß durch den Fortzug der Familie  des Küsters Bastian die Zahl der Schulkinder auf nur noch fünf zusammen-  geschmolzen sei.'*” Maxens Erläuterungen schienen durchdacht, forderten  137  Konsistorium an Ludewig, 31.10.1864, ebd., fol. 140, Konsistorium an GV, 31.10.1864,  ebd., fol. 139, und GV an Ludewig, 4.11.1864, ebd., fol. 139, mit Frist von 7 Tagen,  erneuert 18.11.1864, ebd., fol. 142. Üblich und gesetzlich vorgeschrieben war die Wochen-  stundenzahl von 26. Die ganze Debatte nur unter dem dienstrechtlichen und aufsichtli-  chen Aspekt zu sehen, dürfte aber nicht ganz ausreichen. Bedenkt man den kleinen  Gesamtumfang der Schule, die nur wenige Schüler in Parallelunterricht ausbildete, und  die Tatsache, daß ein geistlicher Lehrer zu dem Schulhandwerk nicht unbedingt durch  seine Ausbildung geeignet sein mußte, wird Ludewigs Verhalten zumindest verständlich.  138  GV an Maxen, 20.9.1864, ebd., fol. 128-130.  139  140  Maxen an GV, 1.10.1864, ebd., fol. 131-132.  Ebd., fol. 131r  141  Ebd., fol. 181v.  142  Ebd, fol. 132v. Ludewig an GV, 24.10.1864, ebd., fol. 137, präzisierte die Zahlen: Mit  der Familie Bastian, die nach Sottrum bei Hildesheim zog, verlor die katholische Gutsbe-Hennek-
kenrode zahlen cej?!8 Maxen hıelt alle ımplızıerten Verlagerungen VO  ®)

Söder ach Henneckenrode tür sinnvoll.!”? Die Seelsorge se1 Zzut besor-
SCH, „WCNnN dıie Einwohner VO  - Söder Sonn- un Festtagen dem (sottes-
dienst ın Henneckenrode beiwohnen und der Pfarrer hiıerselbst VO Zeıt

eıt eiınem Wochentage ın Söder der alten Leute eıne Messe
lesen hat und WCeCNn die Schulkinder VO  > Söder die hiesige Waisenhaus-

schule besuchen. Dıie Verlegung der Kırche sel hne weıteres nıcht möglıch,
140da die Kırche 1ın Söder „Ohne Ärgernis nıcht profanırt werden könne(n).

Di1e Beköstigung der Schulkinder stelle eıne entsprechende kleine
Vergütung keıne Schwierigkeıit dar, un die Verlegung der Annıversarıen
se1 wünschenswert, weıl Cs ın Henneckenrode Sar keine yäbe.  141 Im
Postscriıptum teilte Maxen och mıt, da{fß durch den Fortzug der Famılie
des Kusters Bastıan dıe Zahl der Schulkinder aut 1Ur och fünfN-

geschmolzen se1l  147 Maxens Erläuterungen schienen durchdacht, torderten

BA Konsıiıstorium Ludewig, eb tol 140, Konsıstorium G V,
eb fol 139, und Ludewig, 4.11.1864, ebd., tol 1939 mıt Friıst VO  = JTagen,
9ebd., tol A Ublich und gesetzlıch vorgeschrieben W ar dıe Wochen-

stundenzahl VO Die IL Debatte 1U dem dienstrechtlichen und aufsichtli-
chen Aspekt sehen, dürtte aber nıcht SanNzZ ausreıichen. Bedenkt INan den leinen
Gesamtumfang der Schule, dıe 1U wenıge chüler ın Parallelunterricht ausbildete, und
die Tatsache, da{ß eın geistliıcher Lehrer dem Schulhandwerk nıcht unbedingt1
seıne Ausbildung geeıgnet seın mufste, wırd Ludewigs Verhalten zumiındest verständlıch.

138 Maxen, 20.9.1864, ebd., tol 1281306
1359

140
Maxen GV, 10.1864, ebd., tol 5132
Ebd., tol 13lr

141 Ebd fol 131 v.
1472 Ebd, fol 1372v. Ludewig GV, ebd., tol 193%i präzısıerte dıe Zahlen Mıt

der Famiuıulie Bastıan, dxe nach Sottrum bel Hıldesheim ZUO9, verlor die katholische Gutsbe-
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1m Bereich der finanzıellen Bedingungen ındes den ersten Bearbeıiter dieses
Schreibens einıgen kritischen Bleistittanmerkungen heraus.! Maxen
selbst W ar sıch seıner Sache auch nıcht ganz sıcher. In eınem vertraulıch-
privaten Schreiben den Bischof VO 118} Februar 1865 aufßerte sehr
konkrete Bedenken alle Versuche, Pfarrverwaltung un Schule mi1t-
einander vereinbaren; nehme BEal die Schule mMI1t ıhren Korrektur- 117
Lehrverpflichtungen wiırklıch ErNSt; habe 1L1LAanl keine e1ıt mehr ZUrFr Vorbe-
reıtung der Predigt, un die Kleinheıit der Ptarrstelle habe auch aı
geführt, da{ß och n1ıe Christenlehre gehalten worden sel. Prinzipiell könne
natürlich der Ptarrer VO Henneckenrode (derzeit also selbst, WenNnn

auch 1L11UTE ungern) die dorge für Söder mı1ıt übernehmen; musse ann
eben eiınem Sonntag 7zweımal predigen un könne sıch alle 7wel Wochen
mı1t dem Vıkar 1abwechseln. Der Bischof musse DUr SagcCh, W1e€e alles lautfen
solle; daran werdea sıch halten. Maxen schlo{fß einıge praktische Fragen

den „lıeben Jacobi“ WeTr enn auf dıe Kırchengerätschaften, auft dıe
wertvolle Monstranz und dıe Paramente, achten solle, WeLr die Glocke

144schlage? „Jedoch194  Josef van Elten  im Bereich der finanziellen Bedingungen indes den ersten Bearbeiter dieses  Schreibens zu einigen kritischen Bleistiftanmerkungen heraus.'” Maxen  selbst war sich seiner Sache auch nicht ganz sicher. In einem vertraulich-  privaten Schreiben an den Bischof vom 10. Februar 1865 äußerte er sehr  konkrete Bedenken gegen alle Versuche, Pfarrverwaltung und Schule mit-  einander zu vereinbaren; nehme man die Schule mit ihren Korrektur- und  Lehrverpflichtungen wirklich ernst, habe man keine Zeit mehr zur Vorbe-  reitung der Predigt, und die Kleinheit der Pfarrstelle habe auch dazu  geführt, daß noch nie Christenlehre gehalten worden sei. Prinzipiell könne  natürlich der Pfarrer yon Henneckenrode (derzeit also er selbst, wenn  auch nur ungern) die Sorge für Söder mit übernehmen; er müsse dann  eben an einem Sonntag zweimal predigen und könne sich alle zwei Wochen  mit dem Vikar abwechseln. Der Bischof müsse nur sagen, wie alles laufen  solle; daran werde man sich halten. Maxen schloß einige praktische Fragen  an den „lieben Jacobi“ an: wer denn auf die Kirchengerätschaften, auf die  wertvolle Monstranz und die Paramente, achten solle, wer die Glocke  « 144  schlaze? „Jedoch ... bitte ich um feste Befehle.  Zehn Jahre Notverwaltung  Nach sorgfältiger Prüfung der Sache ernannte der Bischof am 28. März  1865 den bisherigen Pfarrer von Söder, Ludewig, zum neuen Pfarrer ın  145  Bavenstedt und Drispenstedt bei Hildesheim  und Dechant Maxen zum  Pfarradministrator. Er gab damit dem Konsistorium die langersehnte Gele-  genheit, das Bischöfliche Generalvikariat zu informieren, „daß auch wir  es für etwas Wünschenswerthes halten, wenn die kirchliche und Schulan-  stalt zu Söder ihrer Auflösung entgegen geführt werden können.“ *° Davon  sollten die Einwohner von Söder aber sehr schnell erfahren. Daß die Stelle  nicht mit einem eigenen Seelsorger wiederbesetzt wurde, war bereits  völkerung weitere zehn Personen. Die Seelenzahl war damit auf 41 gesunken, an schul-  143  pflichtigen Kindern verblieben nur noch vier.  Ebd., fol. 131v, zu der Anniversarienverlegung: „Kaum!“, fol. 132r zur geforderten  Zusatzzahlung für den Küster: „weshalb?“.  144  145  Maxen an Bischof, 10.2.1865, BAH Söder 1, fol. 148-149.  Das geht aus dem Schreiben von Ludewig an GV, 8.4.1865, ebd., fol. 152, hervor.  146  Konsistorium an GV, 11.4.1865, ebd., fol. 154.bıtte ıch feste Beftehle.

Zehn Jahre Notverwaltung
Nach sorgfältiger Prüfung der Sache der Bischof 28 Maäarz
1865 den bısherigen Pftarrer VO Söder, Ludewı1g, Z Pfarrer ın

145Bavenstedt und Drispenstedt be1 Hıldesheim un: Dechant Maxen zZu

Pfarradmıinistrator. Er xab damıt dem Konsıstoriıum die langersehnte ele-
genheıit, das Bischöfliche Generalvikarıat informıeren, „dafß auch WIr
CS für Wünschenswerthes halten, WCenNnNn die kırchliche un:! Schulan-
stalt Söder ihrer Auflösung geführt werden können. 146 Davon
sollten die Einwohner VO Söder 1aber sehr schnell erfahren. Da{ßs die Stelle
nıcht mıt eiınem eıgenen Seelsorger wıederbesetzt wurde, W ar bereıts

völkerung weıtere ehn Personen. Dıi1e Seelenzahl W ar damıt auf 41 gesunken, schul-

143
pflichtigen Kındern verblieben LLUTLE noch Jer.
Ebd., tol 131 v, der Annıversarıenverlegung: /Kaum:!  '« tol 12y ZUTr geforderten
Zusatzzahlung für den Kuster: „weshalb?“.

144

145
Maxen Bıschoft, 10:2.1865, BA  SB Söder 1: tol 148-149
Das geht aus dem Schreiben VO Ludewig GV, 85.4.1865, eb tol 152,; hervor.

146 Konsıstorium GV, 1.4.1865, ebd., tol 154
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schmerzlich 7AUER Kenntnıis A  IMMECN, 1aber nıcht unbedingt als Vorbote
eıner ftörmlichen Aufhebung der Pfarreı angesehen worden, zumal das
Argument des spürbaren Priestermangels auch ıIn dieser Zeıt schon als
akzeptabel galt. 1NE Deputatıon der Pftarreı, angeführt durch den Kırchen-
vorsteher Schrader, hatte die Sache 1aber durchaus nıcht talsch verstanden
und tand sıch Maı 1865 be] Dechant Maxen e1n, sıch, W1€e dieser
berichtete, „sehr weıtläufig“ bel ıhm auszusprechen. Wo enn das Gehalt
für den Ptarrer un:! den Lehrer, iımmerhın 756 Taler PIO Jahr, abgeblieben
se1? Und da solle der raf Stolberg Reichstaler ach Hannover
geschenkt haben? Handele CS sıch dabe] nıcht eher Södersche Gelder
un damıt nıcht eın eigentliches Geschenk? Müßtlten nıcht der Söder-
sche Kırchenvorstand bzw. dıie Altarısten Jer nachhaken? Maxen konnte
die aufgebrachten Söderaner ZW ar beruhigen, hielt 6S 1aber für seıne Pflicht,
diese Stımmung ach Hıldesheim weıterzumelden .!*/ Weniıige Tage spater
berichtete ber selinen Dienstantrıitt ın Söder, ber die Kontrolle der
Inventarıen, seıne Vorhaben hinsıchtlich der Feıer des Gottesdienstes, also
ber Zahl; Termın und Applıkationspflicht der Messen. Ob denn, WenNn

1ın Söder HUE och eıne Messe PTO Woche gelesen werde, auch das Sanktissı-
INU OFrt och autbewahrt werden colle?>17 TIrotz schnell erfolgter We1-

149Sun z aus Hıldesheim sollte die Frage der Zahl un des Termins der
Gottesdienste umstrıtten bleiben.P° uch die Frage des Relig1i1onsunter-
richts durch den Ptarradministratur wurde Z Streitpunkt; Dechant Ma-
XCN, der jer Schüler ın 1er Klassen gleichzeitig unterrichtete, hatte nam-
ıch den Religionsunterricht kurzerhand dem z1ıvıl angestellten Lehrer
Holze überlassen un selbst 1U  —_ alle Zzwe!l Wochen Unterricht gehalten,
WenNnNn ohnehiın FALT: Feıier der Messe ın Söder W aTfl. Immerhin rar das
Generalvikarıat Maxens Begründung „mit Rücksicht auftf die geringe Zahl
der Schulkinder“ be] un genehmigte seın Verhalten.?!

Ende 1867/Anfang 1568 brach jedoch das muühsam autfrechterhaltene
Vertretungssystem 1ın Söder Dechant Maxen erkrankte

Maxen G V, 3.5.1865, ebd., tol 15/-158

149
Maxen GV, 5.3.1865, eb fol 164-165

Maxen, 12:5.1865; ebd., tol 166-167/
150 Maxen, 5.12:1865; ebd., tol 169; Maxen G V,, ebd., ftol 170-171;
151

Maxen, 4.1.1866, ebd., tol FA
Konsıstorium G V, 29.5.1866, ebd., tol I3 Maxen, 1.2.1866, ebd., tol 175
Maxen G 9 10.1866, ebd., tol 1/4, Maxen, 2.10.1866, eb tol 175
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schwer, da{ß selbst nıcht mehr ach Söder kommen konnte un: seıinen
Vıkar schicken mußlte. Als dieser Neujahr 1868 alle für die Beichte
bestellten Kınder sıtzen 1e un während der angekündıgten eıt iın Hen-
neckenrode die Messe feierte, legten die Söderaner, sehr F: Kummer
VO  a} Dechant Maxen, Beschwerde eın Maxen, dessen Handschriuft die
Krankheit törmlich dokumentieren scheınt, schrieb seiınen Bischof:
»» ıch habe miıich 1mM Stillen schon gewundert, da{ß die Leute ruhig blieben196  Josef van Elten  schwer, daß er selbst nicht mehr nach Söder kommen konnte und seinen  Vikar schicken mußte. Als dieser um Neujahr 1868 alle für die Beichte  bestellten Kinder sitzen ließ und während der angekündigten Zeit in Hen-  neckenrode die hl. Messe feierte, legten die Söderaner, sehr zum Kummer  von Dechant Maxen, Beschwerde ein. Maxen, dessen Handschrift die  Krankheit förmlich zu dokumentieren scheint, schrieb an seinen Bischof:  „... ICh habe mich im Stillen schon gewundert, daß die Leute ruhig blieben  ... Wenn ıch functioniren könnte und der Herr Vikar wäre krank, ich hätte  jedesmal von der Facultät binandı Gebrauch gemacht, wo es Vorschrift  für Söder ist... Aber es mangelt [dem Vikar] an Eifer. ... Ich gebe dem  Herrn Vikar 150 Reichstaler für meine Stellvertretung, dafür kann ich  erwarten, daß mein Dienst so versehen wird, daß keine begründete Klage  «152  erhoben werden kann; der heutige Fall gibt aber eine begründete Klage.  Vikar Blume rechtfertigte sein Verhalten durch angebliche Absprachen  155  mit den Söderanern  ‚ gab jedoch weiterhin Grund zur Klage'**, die das  Generalvikariat zunächst formal zurückwies, indem es auf die Verpflich-  tung zum Besuch des Pfarrgottesdienstes auch in Henneckenrode hindeu-  tete  155.  Vereinigung der Stellen Söder und Henneckenrode  Es wird aber längst klar geworden sein, daß die Pfarrei Söder nicht  mehr lebensfähig sein würde. Einige Jahre noch erhielten Bischof, General-  vikariat und die Pfarrei Henneckenrode die Pfarrei Söder in formaler und  struktureller Hinsicht aufrecht, ehe dann 1874 in Hildesheim die Verhand-  lungen zur Auflösung der Pfarrei begannen.  Die Vereinigung Söders miıt Henneckenrode war demnach eine folge-  richtige Entscheidung, die wie bereits Jahre zuvor die Dotationsverhand-  lungen sorgfältig vorbereitet wurde. Zunächst einmal war zu klären, wie  hoch das zur Verteilung stehende Södersche Dotationsvermögen über-  haupt war. Dazu sollte Pfarrer Pape in Henneckenrode einige Daten lie-  152  Maxen an Bischof, 7.1.1868, ebd., fol. 176.  1  53  GV an Blume, 10.1.1868, ebd., fol. 177; Blume an GV, 17.1.1868, ebd., fol. 178.  54 Kirchenvorsteher Schrader an GV, 25.2.1868, ebd., fol. 179.  55  GV an Schrader, 28.2.1868, ebd., fol. 180Wenn ıch functionıren könnte un:! der Herr Vıkar ware krank, ıch hätte
jedesmal VO  - der Facultät bınandı Gebrauch gemacht, CS Vorschriuft
für Söder isSt: ber G mangelt ‚ dem Vıkar) Eıter. Ich gebe dem
Herrn Vıkar 150 Reichstaler für meıne Stellvertretung, dafür ann ıch
F  D da{ß meın Diıenst versehen wırd, da{ß keıne begründete Klage

152erhoben werden kann; der heutige Fall o1bt 1aber eıne begründete Klage.
Vıkar Blume rechttertigte seın Verhalten durch angebliche Absprachen

153mı1t den Söderanern ) xab jedoch weıterhın Grund ZAT: Klage?* dıe das
Generalvıkarıat zunächst ftormal zurückwies, ındem CS auf die Verpflich-
Lung Z Besuch des Pfarrgottesdienstes auch ın Henneckenrode hındeu-
tete 155

Vereinigung der Stellen Söder un Henneckenrode

Es wiırd 1aber längst klar geworden se1ın, da{ß die Pfarrei Söder nıcht
mehr lebensfähıg seın wurde. Eınıge Jahre och erhielten Bıschot, General-
vikarıat un: die Pfarreı Henneckenrode dıe Pfarreı Söder 1ın tormaler un
struktureller Hınsıcht aufrecht, ehe annn 1874 ın Hıldesheim die Verhand-
lungen 7 RE Auflösung der Pfarrei begannen.

Die Vereinigung Söders mıt Henneckenrode W ar demnach eıne tfolge-
richtige Entscheidung, die W1€e bereıts Jahre die Dotationsverhand-
lungen sorgfältig vorbereıtet wurde. Zunächst einmal W ar klären, W1€
hoch das ZUT Verteilung stehende Södersche Dotationsvermögen ber-
haupt W AaTl. Dazu sollte Pfarrer Pape ın Henneckenrode einıge Daten lıe-

152 Maxen Bıschoft, /.1.1868, eb tol 176
54 Blume, 10.1.1868, eb tol 1/7: Blume GV, /.1.1868, eb tol 178

154 Kiırchenvorsteher Schrader G E} 25.2.1868; eb tol 179
155 Schrader, 28.2.1868, ebd., tol 180
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fern  156 Auf dieser Grundlage 1ef6 Bıschof Wılhelm Sommerwerck sCch
Jakobi zunächst die einzelnen Vermögenswerte 1ın eiınem längeren Vermerk
VO 11 Dezember 185/4 gegenseıt1g aufrechnen ”/, vertafßte selbst das Kon-

158ZCDL für eın „Unionsdecret un: bat selben Tag das Domkapıtel miıt
der Dringlichkeitsstufe „CItO “ Stellungnahme Aı  59 Dıie Zahl der
Pfarreinwohner se1l auf Seelen gesunken, VO denen och reı Schulkin-
der seı1en, da{fß HU die elt gekommen scheıine, dıe Alteren Vorhaben
ıIn dıie Tat MZUSEtzZeEeEN Pfarrer Pape iın Henneckenrode erhielt den Auftrag,
die katholische Restbevölkerung ın Söder VO  un den Plänen 1ın Kenntnıis
setzen ®  0  9 un die Receptur der Stolberg-Brabeckschen Stittung“ 1m (3@e
neralvıkarıat wurde aufgefordert, Zzu Januar 1875 eıne Kurzung der
Zuweisungen Söder vorzunehmen.!°!

Das Domkapiıtel reagıerte schnellsten un 1efß bereits 16 Dezem-
ber wıssen, „dafß dıe beabsichtigte Regelung der Pfarrverhältnisse
VO Söder Nıchts erınnern“ SC1: Pfarrer Pape jedoch meldete sıch nıcht
ın der ıhm QESCLIZLEN Frıst VO  e 14 Tagen. Das Generalvıikarıat wıederholte
daher den Auftrag un teılte jetzt auch die Rechtslage MIt „ Nach dem
canonıschen Recht sınd die eiınem Beneficıum untergebenen Gläubigen
be1 Vereinigung VO Pfarren ZW ar hören, C hängt 1aber lediglich VO
Bıschofe ab, ob etwaıige Vorstellungen derselben die Sache berück-
sichtigen ll Be1 der Pfarr(gestrichen!) Kırche Söder aber 1St das
Eınverständnis der Gemeindeglieder wenıger VO  - Gewicht, da die
törmliche Erection dieser Kırche als Pftarrkırche ach der Dotierung der-
selben VO Jahre 1835 des mangelnden Consensus der obervor-
mundschaftlichen Behörde des damals och ebenden Jungen Graten Stol-

156 Bıschof/Generalvikariat Pape, 6.10.1874, Schreiben scheint nıcht erhalten: Pape
15/

G 9 6.11.1874, BA  E 4 9 tol

1585
Vermerk VO9eb tol 24-36, eıne Kompıilation aus Wel Vorlagen.Ebd., ftol 39-41, miıt einıgen Streichungen und Überarbeitungen VO der Hand des
Biıschofs.

159 Biıschof Domkapıtel, ebd., tol Der Bıschof selbst verfügte auf dem
Konzept: „Über die Vereinigung der Ptarre Söder 1St Cu«Cc besondere cte anzulegen,welche mıt der Denkschriuft den heutigen Schreiben beginnt.“ tol 371 Diese Vorgabewurde insotern nıcht ganz eingehalten, als die Ausfertigungen und Abschriften der
diversen Dotationsverhandlungen nıcht 1ın die entsprechende Dotationsakte kamen,
sondern ebentfalls hıerher gebunden wurden.

160

161
Bıschof Pape,9 ebd., tol 38
Biıschof „Keceptur' ,9 ebd., tol
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berg nıcht stattgefunden hat, un: weıl daher tüglıch in 7 weıtel] SCZOSCH
werden kann, ohb dıe S,& Kırche ungeachtet der ırrıgen Aufführung ın
der Circumscriptionsbulle wiırklıch eıne Pfarrkirche bıldet. Es 1St hiıenach
klar, da{fß etwaıge Remonstrationen der Söderschen Gemeinde dıe
beabsichtigte Incorporatıon hne Erfolg bleiben, un!: ELUN: eın Zeugnif
mangelnden Einverständnıisses 7zwischen der bischöfl. Behörde un der
Gemeıinde abgeben würden, welches WIr ın der jetzıgen eıt beklagen
wurden. Wır wünschen daher, da{fß S1ıe die Södersche Gemeıinde thunlichst
beschwichtigen E br eıne entsprechende Erklärung derselben baldmöglichst
vermuiıtteln einsenden. Von der Kgl Regierung wırd namlıch bıs DU

Maärz entweder die Wiıederbesetzung der dıe Inkorporation der
Pfarrstelle Söder verlangt. Waırd daher bıs dahın nıcht dıe letztere
Maisregel eingeleıtet, wiırd das repunitelle Strafverfahren unterlas-

Besetzung dieser Ptarrstelle mıt der Beschlagnahme der Revenuen
der Stelle eıntreten, welche auch namhaften Verlusten für dıie Geıistlichen

Henneckenrode eıner völlıgen Unordnung der Kırche Söder
führen würde.  « 162 1e] deutlicher wollte INa  } sıch ın Hıldesheim nıcht
außern, erlebte INa  s doch gerade den Höhepunkt des Kulturkamptftes.
Indes hätte CS dieser vertraulichen Mıtteilung nıcht bedurft, ware dıie OST
Papes VO 21 Dezember 15/4 rechtzeıtig 165  angekommen. Wıe Pape
schrieb, hatte die Mıtteilung die Gemeinde ‚sehr erschrock C Dıi1e Eın-
wohner würden ıhre Vorstellungen och aufßern, un: auch CI, Pape; werde
seinen Protest och mıtteıilen. Di1e Gemeıinde WI1SSe 1aber sehr ohl
die Schwierigkeiten Yn Weiterbetrieb der Pfarreı un werde dem Biıschof
daher .1n dıesem Punkte“ keine „Unannehmlichkeiten“ bereiten .1°* ber
diese Antwort allerdings W AaTr das Generalvıikarıat außerst verargert. Es
wart Pape OTlI, den bıschöflichen Auftrag nıcht erfüllt haben, torderte
eıne zustiımmende Erklärung der Gemeinde Söder e1n, lehnte „Gegenvor-
stellungen ohne Angabe gewichtiger Gründe“ ab und SETZEP eıne Friıst VO

zehn Tagen die Androhung eıner Ordnungsstrafe.  165 Nun beeılte
Pape sıch sehr damıt, die VO Bischof gewünschte Erklärung der Söder-

63
Pape. 21675 ebd., tol

Pape G V, ebd., tol 46, mMi1t Vermerk des Bıschots: „Mır überbracht
Jan 1875 *

Ebd., tol
165 Pape, 22:1.187/5, eb 40, fol
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schen Bevölkerung einzuholen .!°® Diese allerdings fiel nıcht AaUS, W1e€e
Bischof Sommerwerck S1e vielleicht erhofft haben INAS, enn die Öderaner
erkannten durchaus d da{ß ıhre Gemeıinde sehr klein WAal, un erkärten
sıch „ausdrücklich“ damıt einverstanden, „dafß die Pfarrei Söder als solche
aufgehoben un: dagegen als wiıirkliches Filial mıt der Pfarreıi Hennek-
kenrode vereinıgt werde“ un da{ß das überschüssige Vermögen aUuUs der
Dotatiıonsmasse „DIS aut Weıteres un bıs dem Zeitpunkte, UÜHISGEIE

Gemeıinde vielleicht die Anzahl VO  aD CIrca 5Ü bıs O Miıtgliedern wıeder
zählen sollte“ die Pfarreı Linden abgegeben werde.  167 In den narratıv-
wertenden Teıilen ıhrer Erklärung machten dıie Kirchenvorsteher aus Söder
indes keinen Hehl AaUusSs ıhrer ablehnenden Haltung. Ausgehend VO  n der
Zıirkumskriptionsbulle un: dem Dotationsvertrag VO 4 ./5 Mär-z 1863,
der Ja ohne jede Beteiligung der Gemeinde zustandegekommen sel, kon-
strulerten S1€e CIM AUS ın e  c der Gemeinde der Rechtstorm der Pfarreı,
das S1e auch keinen Umständen aufgeben wollten. Mıiıt leichtem
Anflug VO Sophısmus stellten S1@e annn test, da{fß Linden TENNAT AT als Vorort
VO  } Hannover angesehen werden MUSSE, aber doch en eıl der Stadt
Hannover sel, mıthın die Södersche Dotatıon bereıts aus diesem Grunde
nıcht eintach ach dorthın abgegeben werden dürte Zu Letzt sähen
die Dotationsvereinbarungen für Söder eınen Abtflu{fß der Dotatiıonsmasse
EerStE ach dem endgültigen Erlöschen der Pfarreı OÖOTI; mıthın also für den
Zeitpunkt, dem der letzte Katholik Söder verlassen habe Davon könne

der gesunkenen Seelenzahl derzeit och keine ede se1n, un somıt
musse die geistliche Behörde SCHAUCK auf die Intention von raf Stolberg
sehen als auf kleine Zahlen. Weiterhıin merkten dıe Kırchenvorsteher d
da{f für den Fall der Aufhebung der Schule durch das Konsıstorium eiIn
„Ahnliches Vertahren VO HHMHSCTET kırchlichen Oberbehörde“ nıcht
werde. Außerdem se1l raf Schwicheldt nıcht unbedingt eın Feiınd der
Katholiken, un INa  ea solle auch nıcht ausschließen, da{ß Söder wıeder
eiınmal eınen katholischen Besıtzer fallen könne. Schliefßlich sel1l auch
möglıch, da{fß die Zunahme des Rübenanbaus früher der spater eıner
Zunahme der katholischen Bevölkerung tühren könne.

166 Pape G V, 321875 eb: tol 45-49 (persönliches Anschreiben), und tol 50551 (Erklä-
LUNS der Ptarreinwohner).

167 Ebd., tol 5T
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Pfarrer Pape brachte in seınem Schreiben den Bischof die Sache och
einmal aut den Punkt Die Unıion mMIıt Henneckenrode un!: die Pläne ZUr

Unterstützung VO Linden selen zut un: wichtıig, aber Gs solle „das eıgent-
lıche Recht auf den Besitzstand be] Söder“ bestehen bleiben. Pape malte
er erschreckendes Bıld; WCNnN INan die Mıiıttel 1ın Linden {Lüss1g machen
wolle, werde 8a2 REl die beweglichen Vermögensteıle umgehend verkauten
un somıt die Gutsbevölkerung törmlıich entwurzeln. „Henneckenrode
und Söder sınd Zzwe!l Perlen, die schönsten Besitzthümer 1m SaNZCH KFüuür-
stenthume Hıldesheim, als Katholik bedaure iıch, da{fß In dem eınen (Orte
katholischer Gottesdienst verschwinden SO].].. «168 Pape vab auch beden-
ken, da{ß auch spater ımmer wiıeder Besuche ın Söder nÖötıg würden,
evtl] katholische Kınder AUS gemischten Ehen für dıie Kıirche erhalten.
Dann S11 6S aber ungerecht, QRENHE die UÜberschüsse als spater erworbenem
Pfarrvermögen ach Henneckenrode überweiısen un das eigentliche
Dotationsgut abzugeben. Zumindest musse INa  z eınen festen Jahresbetrag
für diese Zwecke festsetzen. Alles andere ware ungerecht die Katho-
lıken ın Söder un: die jeweıligen Pfarrer VO  e Henneckenrode.

Diese „Remonstrationen der Söderschen Gemeıinde“, VO denen CS

2 Januar 1875 och geheißen hatte, S1€ würden letztlich der Sache
nıchts andern, vertehlten iıhren Eindruck auf den Bischof nıcht. uch
mulßfste Jetzt einsehen, da{ß „dıe Pfarrgemeinde Söder och ımmer
nıcht SaNzZ erloschen 1St  C Daher ahm auch Abstand VO  e dem Plan
eiıner vollständıgen Suppression der Pfarreı und legte der staatlıchen Be-
hörde den Entwurf eınes Unıions-Dekrets Z HE Stellungnahme VOT, den
1r miı1t dem Domkapıtel beraten hatte 179 In diesem Entwurf
betonte der Bischof zunächst, W1e€e klein die Pfarrei geworden sel, da{ß
bereits selmt mehreren Jahren der Ptarrer VO Henneckenrode die Seelsorge
ın Söder ausuübe un: aus Mangel Geıistlichen die Stelle nıcht mehr
besetzen könne.”!

168 Ebd., tol 45V.
169 Bıschof Konsıstorıiıum, 221675 ebd., tol 53-54, Zıtat fol 53vV-54r.
170 Dıieser Entwurf W ar dem Domkapiıtel 11 Dezember 1874 übersandt worden: Bischof

Domkapıtel, BA  Z %; XAXIV, tol (Anschreıben) und tol Y (Text):
tol (Sıtzung des Kapıtels VO 16.12.1874); Domkapıtel Biıschof,„ eb.
tol (Antwort). Dıie Akte BA  T 40 beinhaltet eınen VO Dezember 1875
datıierten, bereits VO Bischof paraphierten Entwurf: tol 66-79

1/1 BA  T 9 XXIV, tol Da
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[)as Konsıiıstoriıum konnte sıch sowohl dıe vollständige Aufhebung der
Pfarreı, verbunden MI der Umwandlung des Vermoögens für Linden iın
orm eıner „1NNOVAat1O PCI suppressionem ”, als auch die Inkorporation
ach Henneckenrode gul vorstellen, tendierte AaUus Gründen der Rechtssıi-
cherheıit 1aber der vorsichtigeren Variante.!/* Dıie ebentalls durch rat
Stolberg dotierte Schule wollte CS 1aber unmıttelbar un: sotort „eingehen“
lassen, un W schlug dem Bischof Ol, die entsprechenden Dotationsmuittel
für das Lehrergehalt (150 Reıichstaler), Heızung (20 Taler) un Schulutensi1i-
lıen (20 Taler) für die notwendiıge Schule iın Linden verwenden, die
ımmerhıiın mMI1t wen1gstens 300 Schülern rechnen mulfste. So Nal eıne
Erhöhung der Schuldotation sehr wünschenswert.  15 Sommerwerck schlug
unmıttelbar ach dem Eıngang des Konsistorialschreibens VOI,; die Schul-
frage och einmal eingehend erortern un:! bat gleichzeıt1g dıe

1/4 Das Konsıstoriıum holte dieseStaatsgenehmigung für das Unionsdekret.
Genehmigung Z W ar e1n, erhielt aber durch das Mınısteriıum der geistlichen,
Unterrichts- un Medizinalangelegenheiten be1 dieser Gelegenheıt den
Auftrag, allen Schrıitten 1ın Sachen Söder mitzuwiırken, un erbat
eıne direkte Rücksprache mIıt dem Bischof. ”> ISsSt ach eiıner zweıten
Bıtte erklärte der Bıschof. komme dem Wunsch ach eıner Besprechung
L1UT des Friedens wiıllen nach, eigentlich sehe AazZzu keine Veranlas-
SUNg, da seın Vorgehen „dem bisherigen Herkommen vollkommen“ ent-

1/6spreche. Daher habe den Generalvıkar KOpp mıt der Sache beauftragt.
un: W as dieser verhandelte, 1St nıcht weıter deutlich;: das Konsıstoriıum

stellte 1im Frühherbst 1875 eıgene Ermittlungen iın Söder un Hennek-
kenrode ARAE  177

Als 65 endlich eıner vertraglichen Abmachung gekommen W Aal,
machte der Mınıster der geistlichen Angelegenheıten plötzlich Vorbehalte,

172 Konsistoriıum Bıschof, 23.2.1875, BA  SI 40, tol 55-56 Abenteuerlich der
Vorschlag A} dasIVermögen auf Lınden überschreiben und 11ULTE die einstweılige
Verwendung für Söder vorzubehalten.

173 Dıi1e „Schulnecessarıen“ kamen 1m Vertrag VO 18563 nıcht mehr VOI, Randvermerk A4aUus

dem Generalvıikarıiat der entsprechenden Stelle des Konsistorialschreibens, ebd., tol
56r.

1/4 Bischof Konsıistorium, 26.2.4875, ebd., tol 558
175 Konsıstorium Bischot, 1.51873: eb fol Dıe gewohnte Anmahnung tolgte

0.6.1875 eb tol
176 Bischof Konsıstorium, 961875 ebd., fol 61
177 Pape G V, 23:9 1875 ebd., fol WDas Schreiben o1ng eiınem Bleistittvermerk zufolge

Generalvıkar Kopp als spaterem B(ischöflichen) Reterenten: tol 62r.
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weıl die zuständigen Kırchenverwaltungsorgane 1ın Söder Kırchenvor-
stand un Gemeindevertretung och nıcht gehört worden selen un: G

auch unklare, vielleicht ungesetzliıche Regelungen der Schulfrage
gebe.  1/5 Die rage der Verwaltungsorgane konnte das Generalvikarıat mı1t
1InweIls auf die eingeholten Zahlen STAn Seelenstand In Söder leicht mı1t
einer Fehlanzeige beantworten: die katholische Bevölkerung zählte 1m
August 18576 HE  — och 15 Seelen. Hınzu kamen sechs arbeitspflichtige
Mädchen. Zum Gottesdienst tanden sıch och eın Katholiken A4US Nette
un: aus Hackenstedt. Wahlberechtigt für dıe Verwaltungsorgane
überhaupt HMT el Personen, und die Bıldung der Pfarrorgane W ar dem-
ach eıne unmöglıche Sache. !”” Aufgrund dieser Argumente konnte sıch
Sommerwerck mi1t dem Konsıiıstorium Oktober 1576 ber den Inı
ONSvertrag verständıgen, der 16 Dezember dıe Genehmigung des Mını-

erhielt.  180 etzt W ar der Weg trel, für Söder un für Liınden,
verbindlichen Regelungen kommen ®! Es galt Jetzt noch, die Beschlüsse
iın dıe Tat IMNZUSECLEZEN un S1Ee In gee1gneter orm publizieren.‘  52

Damıt W ar Mıtte 1877 die rechtlich nıemals letztlich geklärte Pfarrstruk-
EUT VO Söder ın iıhrer alten orm erloschen un die auf dem CSUt befind-
lıche Kırche eıner Fiıliale VO Henneckenrode geworden. In der Folge

SBERE och einzelne tinanzıelle Fragen regeln.

Epilog
Dıie Verwaltungsgeschichte VO Söder offenbarte ein1ge€ Einblicke ıIn eın
teilweise verständnisloses Nebeneinander VO Wiıllen aut der eınen
un admıinıstrativ-strukturellem Denken auf der anderen Seılte. Dıie Eın-
richtung eıner kanonischen Pfarrei, der CS letztlich nıcht gekommen

178 Mınıster Oberpräsident Eulenburg, 4.7.1876, ebd., tol 6 9 Miıtteilung durch diesen
179

Konsıstorium, 13 ebd., tol 65, Weıtergabe durch jenes GV, 19.71876; tol 623
Pape, 251626° Pape G 9 2.65.1576; Konsıstori1um, 16.85.1876; Konsıiısto-

rium G ® 6.85.1876 dıe übliche Mahnung!), eb tol 8O-83
150

1851
ext ebd., tol 56-98; Mınıster Oberpräsident,> ebd., tol
Konsıstorium G 9 777 ebd., tol Im Anschlufß dieses Schreiben and
Z NN eıne Konterenz

152 Bıschof Oberpräsident, D877% ebd., tol 8 9 mıt Vorschlag eiınes Publicandums,
tol O
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iSt. die kırchlichen Behörden ın die Grenzen des Kırchen-
rechts, das für eın Pfarrvermögen oröfstmöglıche Sıcherheiten ordert. Dıiıe
ehrenhafte, A4US katholischem Geılst un echter Opfterbereıitschaft bekun-
ete Absıcht Z ANSCIMNCSSCHCH Dotatıon der Seelsorge auf dem eıgenen
HOr W1e€e Andreas raf Stolberg SIEe ber vierz1g Jahre 1ın eıgener Person
verkörperte, enugte den rechtlichen Vorgaben letztlich nıcht. Das Inter-
CSISIC; 1im eıgenen Haus Herr ber alle möglıchen Fragen se1n, endete
für Stolberg ın eiınem persönlıchen Fiasko: die Sıcherstellung seıiner Inter-

1n der Stolberg-Brabeckschen Stiftung tür Hannover-Linden hätte,
angewandt 1n eınem Ühnlichen Modell für Söder, 1e] persönliches Unge-
mach vermeıden können.


